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SŁOWO WSTĘPNE
Rzeczpospolita Polska – według twórców nowej konstytucji4 – miała być krajem przyjaznym dla wszystkich obywateli – zarówno wierzących w Boga, jak i nie podzielających tej wiary, równych w prawach jak i powinnościach wobec dobra wspólnego, którym jest właśnie Rzeczpospolita. Preambuła zawiera przestrogę dla tych, którzy po zatwierdzeniu w referendum konstytucyjnym przepisów ustawy zasadniczej mieli je wcielać w życie, aby zawsze pamiętali o doświadczeniach Polaków w czasach, gdy podstawowe wolności i prawa człowieka były w naszej Ojczyźnie łamane.
Powyższe wskazówki i przestrogi są mocnym fundamentem, na którym rozpoczęto w 1989 r. budowanie zrębów demokratycznego państwa prawa5, państwa gwarantującego minimalne standardy praw i wolności człowieka; wystarczały one, by przepisy konstytucyjne, jako najwyższe prawo, gwarantujące obywatelom równouprawnienie i równe traktowanie, zakazujące dyskryminowania kogokolwiek w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, były przez wszystkich szanowane.
Czternastoletni okres III Rzeczypospolitej pokazał, że przepisy ustawy zasadniczej nie zawsze były szanowane; jedne – niewygodne – bywały łamane z rozmysłem, inne starano się pomijać i te pozostały martwe. Łamanie przepisów konstytucyjnych bywało też akceptowane przez Trybunał Konstytucyjny, którego podstawowym zadaniem –
wydawałoby się – było i jest wyrażenie zawsze stanowczego sprzeciwu, kiedy prawo Rzeczypospolitej jest łamane przez władzę wykonawczą, ustawodawczą czy sądowniczą(!); one to bowiem nie rozumiejąc lub rozumiejąc opacznie, swoimi poczynaniami często zmieniały i wypaczały wykładnię związaną z konkretnym przepisem, przypisaną mu przez konstytuantę. Na parodię praworządności zakrawa fakt pomijania wykładni historycznej (tzn. tego, co dany przepis miał wyrażać według Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego) i oznajmiania wykładni – jako niepodważalnej – przez kilkunastoosobowy skład orzekający Trybunału Konstytucyjnego6.
4 Uchwalona 2 kwietnia 1997 r.; patrz: Dziennik Ustaw 1997, nr 78, poz. 483.
5 Szerzej na ten temat patrz: Michał Pietrzak, Demokratyczne, świeckie państwo prawne, Warszawa 1999; Paweł Borecki, Geneza modelu stosunków państwo-kościół w Konstytucji RP, Warszawa 2008; Wiktor Osiatyński, Kilka uwag na temat trybu uchwalania konstytucji III Rzeczypospolitej, (w:) Tryby uchwalania polskich konstytucji, pod red. Mirosława Wyrzykowskiego, Warszawa 1998; Jarosław Szymanek, Rozdział państwa i kościoła – idea i jej instytucjonalizacja, (w:) Pro bono Reipublicae, red. naukowa: Paweł Borecki, Andrzej Czohara, Tadeusz J. Zieliński, Warszawa 2009.
6 W USA sędziowie Sądu Najwyższego zawsze konfrontują sprawę z tym, co myśleli Ojcowie Konstytucji, później sięgają do casusów. Patrz np.: Ryszard M. Małajny, „Mur separacji” – państwo a kościół w Stanach Zejdnoczonych Ameryki, Katowice 1992; Maciej Potz, Granice wolności religijnej. Kwestie wolności sumienia i wyznania oraz stosunku państwa do religi w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Wrocław 2008; Tadeusz J. Zieliński, Państwo wobec religi w szkole publicznej według orzecznictwa Sądu Najwyższego USA, Warszawa 2007; Sprawa rzymskokatolickiego krzyża (krucyfiksu) w instytucjach publicznych to drobny element szerszego procesu trwającego od 1989 r., mającego z Polski uczynić de iure państwo wyznaniowe, w którym nadrzędną rolę pełnić będzie kler katolicki. Dość często można usłyszeć przedstawiciela najwyższych władz ustawodawczych czy wykonawczych, mówiącego: Polska, jako kraj katolicki… Uzmysławia to, że albo nie wie on, że Rzeczypospolita jest demokratycznym państwem prawnym, bezstronnych w sprawach religijnych, światopoglądowych, filozoficznych, albo mówi tak z rozmysłem, zgodnie ze starą zasadą: Kłamstwo powtórzone siedem razy staje się prawdą. Taka jest siła mitu, taka jest siła stereotypu.
Kard. J. Glemp pełniąc funkcją Prymasa Polski, odgrywał wiodącą rolę w budowaniu katolickiego państwa wyznaniowego7; często, jak mantrę, powtarzał pytanie: Komu przeszkadza krzyż? Odpowiedź na to pytanie wydaje się prosta: Krucyfiks w pomieszczeniach publicznych przeszkadza każdemu, kto obok niego nie widzi własnego symbolu religijnego. Protestanci i prawosławni mają własne krzyże, różne od katolickiego krucyfiksu; judaizm, islam, buddyzm i pozostałe wyznania działające na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mają również własne symbole. Wszyscy wierzący chcieliby, aby Rzeczypospolita szanowała ich symbole religijne, a oni – jako wierzący – byli traktowani zgodnie z przepisem konstytucji zabraniającym praktyk dyskryminacyjnych –
na równi z innymi.
Katolicki krucyfiks w sali posiedzeń plenarnych Sejmu RP został powieszony w nocy z 19 na 20 października 1997 r. przez dwóch posłów Akcji Wyborczej Solidarność –
Tomasza Wójcika i Piotra Krutula. Posłowie zawieszali krzyż w nocy, bowiem zdawali sobie sprawę z bezprawności tego czynu, na co nie było zgody władz Sejmu.
Wydaje się, że motywy działania panów posłów AWS dobrze opisał pastor Aliansu Ewangelicznego A. Bajeński: …staramy się trzymać na uwięzi naturalną tendencję, występującą u wszystkich ludzi, do „znaczenia” swojego terenu. Uważamy, że
„znaczenie” nie wynika z duchowości, lecz z bycia człowiekiem i z naszej zwierzęcości.
Ta nasza część zwierzęca każe nam wszędzie, gdziekolwiek się pojawimy, zaznaczyć swój teren. I dlatego, jak ktoś gdzieś wpadł i akurat krzyż był jego symbolem, to sobie go natychmiast postawił. Ten krzyż mówił pozostałym: „Tu my jesteśmy. My rządzimy!” Takiego traktowania symbolu krzyża nie popieramy. … Chciałbym, aby inni również zachowywali swoje symbole dla siebie. Nie chcę, abyśmy wszyscy musieli przed postawionymi przez kogoś symbolami „klękać”. Myślę, że dla europejskiej przyszłości musimy wyzbyć się naszych niskich instynktów, choćby tego „znaczenia” terenu. Psy i inne zwierzęta mogą to robić. Nam, ludziom, nie wypada tak się zachowywać 8.
7 Np. pod jego naciskiem w 1990 r. ówczesny minister edukacji narodowej H. Samsonowicz zgodził się na wprowadzenie katechezy do szkoły publicznej. O innych przejawach zawłaszczania państwa przez Kościół patrz: Komisja Wspólna Przedstawicieli Rządu Rzeczypospolitej i Konferencji Episkopatu Polski w archiwaliach z lat 1989-2010, Warszawa 2011.
Po zawieszeniu krucyfiksu w sali posiedzeń plenarnych Sejmu RP, 17 listopada 1997
r. prof. Michał Pietrzak przedstawił Uwagi w sprawie prawnych aspektów zawieszenia krzyża w Sali posiedzeń Sejmu RP, a w dniu 3 stycznia 2012 r. prof. oświadczył: Podtrzymuję moją opinię.
Stowarzyszenie NEUTRUM w sprawie krzyża w pomieszczeniach parlamentarnych zwracało się do marszałka Sejmu RP Marka Borowskiego oraz marszałka Senatu RP
Longina Pastusiaka w pismach z dnia 18 lutego 2003 r. W imieniu marszałka M.
Borowskiego pisemnej odpowiedzi udzielił Krzysztof Czeszejko-Sochacki; swoją odpowiedź zakończył kuriozalnym zdaniem: Przedstawione wyjaśnienia uprzejmie proszę uznać za informację wyczerpującą przedmiotową sprawę(!); zaś dyrektor sekretariatu marszałka Senatu – K. Sobkow w czasie rozmowy poinformował prezesa NEUTRUM, w formie kategorycznej, że odpowiedzi pisemnej nie będzie, nie powinniście jej oczekiwać(!). Rok później, w kwietniu 2004 r. Aleksander Merker wypowiedział
znamienne słowa: Stosunkowo łatwo zawiesić krzyż, ale bardzo trudno go usunąć.
Sprawa krzyża w sali plenarnej Sejmu powróciła wraz ze zburzeniem układu parlamentarnego przez pojawienie się nowej siły politycznej – Ruchu Palikota.
Poniżej prezentujemy materiały, które ze względu na nienadanie dalszego biegu wnioskowi skierowanemu do laski marszałkowskiej przez Ruch Palikota, nie zostały upublicznione. Argumentacja na „Tak” i „Nie” dla obecności krucyfiksu w przestrzeni publicznej w nich prezentowana, pozwoli na wyrobienie sobie własnego zdania w rzeczonej sprawie każdemu czytelnikowi.
Prezentowane dokumenty nie zawierają odpowiedzi Marszałka Sejmu, Ewy Kopacz na wniosek poselski Ruchu Palikota o wydanie zarządzenia nakazującego usunięcie krucyfiksu z sali posiedzeń Sejmu, nie zawierają również odpowiedzi Pani Marszałek na list Stowarzyszenia NEUTRUM, pomimo tego, że ustawowy termin udzielenia odpowiedzi dawno minął. Powyższe fakty wskazują na lekceważący stosunek E. Kopacz nie tylko do jednego z ugrupowań opozycyjnych, o którym wie, że jest zbyt słabe, by próbowało ukrócić jej aroganckie zachowania – jako Marszałka Sejmu i drugiej po Prezydencie Rzeczypospolitej osoby w Państwie, ale także pokazuje lekceważący stosunek do społeczeństwa obywatelskiego, którego emanacją jest – jako jedna z organizacji pozarządowych – Stowarzyszenie na rzecz Państwa Neutralnego Światopoglądowo NEUTRUM.
Czesław Janik
8 Andrzej Bajeński, Dyskusja po wystąpieniach A. Bajeńskiego, T. J. Zielińskiego i Z. Łyki, (W:) Polska w Uni Europejskiej, op. cit., s. 206.
I. WNIOSEK POSELSKI O WYDANIE ZARZĄDZENIA
NAKAZUJĄCEGO USUNIĘCIE KRZYŻA ŁACIŃSKIEGO,
ZNAJDUJĄCEGO SIĘ W SALI POSIEDZEŃ SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Warszawa, dn. 09 listopada 2011 r.
Posłowie na Sejm RP
Sz. Pani Ewa Kopacz
Marszałek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
/w miejscu/
Szanowna Pani Marszałek,
działając jako posłanki i posłowie VII Kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zwracamy się do Pani Marszałek z wnioskiem w trybie art. 10 ust. 1 pkt. 13 Regulaminu Sejmu (tekst jedn. w M.P. z 2009 r., Nr 5, poz. 47 ze zm.) o wydanie zarządzenia nakazującego usunięcie krzyża łacińskiego, znajdującego się w sali posiedzeń Sejmu RP, który został tam umieszczony sprzecznie z prawem w nocy z 19 na 20 października 1997 r. przez ówczesnych posłów na Sejm RP III Kadencji, pp. Tomasza Wójcika i Piotra Krutula.
Wskazujemy, że obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodna z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 7 i art. 32 ust. 1 i 2
oraz art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), jak również art. 13 w zw. z art. 9 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 1 Konkordatu między Stolicą Apostolską i Rzecząpospolitą Polską, podpisanego w Warszawie dn. 28
lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318), a także z art. 10 ust. 1 ustawy z dn. 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania (tekst jedn. w Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 ze zm.).
Rzeczpospolita Polska jest państwem świeckim, którego władze publiczne, w tym władza ustawodawcza, powinny zachowywać bezstronność w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych. Nie jest dopuszczalne umieszczenie i obecność krzyża łacińskiego w Sali posiedzeń plenarnych Sejmu RP, bowiem taki krzyż manifestuje szczególną skłonność organu władzy publicznej, jakim jest Sejm RP, ku religiom chrześcijańskim, w szczególności zaś – w polskich warunkach, znamionowanych przez dominację Kościoła katolickiego we wszystkich sferach życia –
ku religii rzymsko-katolickiej.
Obecność krzyża łacińskiego zwisającego ponad głowami posłów stanowi permanentne naruszenie gwarancji bezstronności władzy publicznej w sprawach religii, a zatem oznacza stan permanentnego bezprawia, trwający już 14 lat. Niezbędnym jest, aby Sejm RP (i jego organy, w tym Marszałek Sejmu) dawał przykład poszanowania prawa, w szczególności Konstytucji RP, będącej najwyższym źródłem prawa w wewnętrznej percepcji wieloskładnikowego i multicentrycznego systemu prawa obowiązującego w Polsce.
Niezbędne jest więc usunięcie krzyża ze ściany sali posiedzeń, aby uszanować obowiązujące w naszym państwie prawo.
UZASADNIENIE
1. Okoliczności faktyczne
Krzyż łaciński znalazł się w sali posiedzeń plenarnych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposób, że został tam powieszony bez uzgodnienia z władzami Sejmu, w szczególności zaś bez uzgodnienia z ówczesnym Marszałkiem Sejmu, Prezydium Sejmu lub Konwentem Seniorów, w nocy z 19 na 20 października 1997 r. Krzyż ten został
powieszony przez dwóch posłów Akcji Wyborczej Solidarność – Panów Tomasza Wójcika i Piotra Krutula. Posłowie zawiesili krzyż pod osłoną nocy, zapewne zdając sobie sprawę z bezprawności swoich poczynań – gdyby było inaczej, zwróciliby się oni do władz Sejmu o zgodę na zawieszenie krzyża.
Od 14 lat krzyż wisi nad głowami posłów, umieszczony za plecami Marszałka, przed oczami posłanek i posłów, nad drzwiami, przez które na salę posiedzeń Sejmu wchodzą członkowie rządu, a także zaproszeni goście. Nigdy nie podjęto jakiejkolwiek uchwały, która legalizowałaby – choćby z pozoru – obecność krzyża w Sali posiedzeń.
2. Uwarunkowania prawne
Jak wspomniano, nie istnieje żaden akt prawny, który regulowałby stan faktyczny, jakim jest obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu RP. Nigdy nie została podjęta żadna uchwała, ani nie wydano żadnego zarządzenia w sprawie obecności krzyża w sali posiedzeń Sejmu. Krzyż został zawieszony i znajduje się na Sali posiedzeń metodą faits accomplis. Tą samą metodą próbuje się obecnie legalizować jego obecność, twierdząc, że skoro krzyż już jest w sali posiedzeń Sejmu RP, to powinien tam pozostać, aby uniknąć sporów religijnych. W ocenie wnioskodawców demokracja polega na tym, że ludzie się ze sobą nawzajem spierają, wymieniając poglądy i dochodząc do zgodnych z prawem kompromisów. Rzecz w tym, że w sprawie krzyża w sali posiedzeń Sejmu takiego sporu, toczącego się w warunkach debaty sejmowej, nigdy nie było.
Należy przy tym podkreślić, że w istocie obecność krzyża na Sali sejmowej, a nie żądania jego usunięcia, narusza przyjęty w Polsce kompromis dotyczący kwestii światopoglądowych. Kompromis ten znajduje swój wyraz zarówno w przepisach Konstytucji, wyraźnie proklamujących bezstronność władz publicznych w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych (a więc także wobec ateistów i agnostyków), jak i w przynależności do europejskiej przestrzeni prawnej, której fundament stanowi Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, podpisana w Rzymie w dn. 4 listopada 1950 r. (dalej: Konwencja). Kompromis ten obejmuje zgodę na świecki charakter państwa, którego instytucje nie angażują się po stronie którejkolwiek doktryny religijnej czy filozoficznej, zachowując wobec nich równy dystans i pasywność światopoglądową.
Patrząc z tej perspektywy, można się jedynie dziwić, że przez 14 lat, które upłynęły od zawieszenia krzyża w sali obrad polskiego ustawodawcy, żaden z powołanych do tego organów Sejmu nie przywrócił stanu zgodnego z prawem i kompromisem, którego to prawo jest emanacją. Posłanki i posłowie, niniejszym wnioskiem domagają się poszanowania dla konstytucyjnego kompromisu, obowiązującego prawa i poglądów tych wszystkich obywatelek i obywateli RP, którzy – choćby byli w mniejszości – mają prawo żądać bezstronności władzy publicznej, jaką jest Sejm RP, w sprawach religijnych, światopoglądowych i filozoficznych.
Dalsza część niniejszego wniosku ma za zadanie przypomnieć rudymenty prawne, które zapewne są znane Panu Marszałkowi, ale o których należy wspomnieć, składając ten wniosek. Wywód prawny zostanie przeprowadzony zarówno na tle przepisów polskiej Konstytucji, jak i standardów międzynarodowych, których najpełniejszy wyraz stanowi obecnie Konwencja.
3. Standard konstytucyjny
W modelach konstytucyjnych państw demokratycznych relacje między państwem i organizacjami wyznaniowymi są zróżnicowane – poczynając od modelu powiązania (w skrajnym wariancie – państwa wyznaniowego) po model pełnej separacji, zwanej niekiedy wrogą (w ten sposób: L. Garlicki, Komentarz do art. 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] L. Garlicki [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom V, Warszawa 2007, str. 2 [numeracja stron komentarza do art. 2
Konstytucji RP]). Polska tradycja konstytucyjna ewoluowała w tej materi od modelu powiązania, którym nacechowana była Konstytucja z 1791 r., poprzez model równouprawnienia wyznań z akcentacją pozycji Kościoła katolickiego (Konstytucje z 1921 i 1935 r.), po model separacji (o dość lakonicznym ujęciu i pojemnej treści), przyjęty w Konstytucji z 1952 r. (szerzej w: J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we współczesnej Polsce (elementy prawa i praktyki), referat wygłoszony na konferencji naukowej zorganizowanej przez Stowarzyszenie Kultury Europejskiej SEC i Stowarzyszenie na Rzecz Państwa Neutralnego Światopoglądowo NEUTRUM, Warszawa, 31 maja 2004 r., opublikowany w: Cz. Janik [red.], Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, Toruń 2005). Rozwiązanie ostatecznie przyjęte w obowiązującej obecnie Konstytucji RP
z dn. 2 kwietnia 1997 r. było wyrazem mozolnie wypracowanego kompromisu (w ten sposób: L. Garlicki, Komentarz do art. 25 Konstytucji, op. cit., str. 4, akapit II in fine). Od strony techniki legislacyjnej przyjęto metodę dyspersji, tj. przepisy dotyczące materi wyznaniowej umieszczono zarówno w rozdziale I (art. 25), jak i II (art. 53). Pierwszy z tych przepisów dotyczy relacji państwa i organizacji wyznaniowych, drugi zaś – gwarancji wolności sumienia i religii.
Należy jednocześnie zauważyć, że szereg innych przepisów Konstytucji nawiązuje do materi wyznaniowej, przy czym powinny one być interpretowane w sposób przyjazny zasadzie ustrojowej wyrażonej w art. 25 Konstytucji RP (w ten sposób: L. Garlicki, Komentarz do art. 25 Konstytucji, op. cit., str. 6, akapit I in fine).
Od strony modelu relacji władz publicznych i organizacji wyznaniowych przyjęto rozwiązanie oparte na modelu państwa świeckiego w wersji separacji przyjaznej, zwanej też skoordynowaną (w ten sposób: J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunków między państwem a Kościołem w III Rzeczypospolitej [w:] A. Mezglewski [red.], Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, Lublin 2004, str. 101).
Artykuł 25 Konstytucji RP formułuje pięć zasad dotyczących stosunku władz publicznych do kościołów i innych związków wyznaniowych (w ten sposób: L. Garlicki, Komentarz do art. 25 Konstytucji, op. cit. , str. 7): a) zasadę równouprawnienia organizacji wyznaniowych,
b) zasadę bezstronności władz publicznych w sprawach przekonań, c) zasadę wzajemnego poszanowania niezależności i autonomi ,
d) zasadę współdziałania,
e) zasadę konsensualnej regulacji stosunków wzajemnych.
Niniejszy wniosek koncentruje się wokół drugiej spośród tych zasad, jednak z uwagi na funkcjonalne powiązanie pomiędzy nimi, nawiązuje również do zasady pierwszej i trzeciej.
Zasada bezstronności władzy publicznej w sprawach przekonań jednostek (państwo jako takie przekonań religijnych nie ma i mieć nie może, chyba że jest państwem wyznaniowym typu ecclesiae et status unitate) jest novum na płaszczyźnie terminologicznej (w ten sposób: J. Krukowski, Konkordat polski, Lublin 1999, str. 61; takoż: W. Brzozowski, Bezstronność światopoglądowa władz publicznych w Konstytucji RP, Oficyna 2011, Rozdział I w pkt. 3). W toku prac nad projektem Konstytucji w przeważającej mierze opowiadano się za użyciem terminu „neutralność”, pojęcie zaś
„bezstronności” jest rezultatem żądań Episkopatu (w ten sposób: P. Borecki, Geneza konstytucyjnej regulacji stosunków państwo-kościół – droga do art. 25 Konstytucji RP [w:]
A. Mezglewski [red.], Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, Lublin 2004, str.
61-63). Pojęcie to zostało użyte, aby przeciąć spór między otwartym i zamkniętym rozumieniem pojęcia neutralności państwa w sferze wyznaniowej. Zamknięte jej rozumienie obejmowało nie tylko postulat bezstronności, ale również eliminacji elementów religijnych z życia publicznego (szerszy i polemiczny wywód na ten temat, nawiązując również do praktyki innych państw, przedstawił F. Longchamps de Berier, Przeciw reliktom Oświecenia w prawie wyznaniowym, PiP nr 1, str. 72-74, w szczególności str. 73 w ostatnim akapicie). Bezstronność, do której odwołano się ostatecznie w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, uznano za termin kompromisowy i uwalniający debatę konstytucyjną od sporów (w ten sposób: L. Garlicki, Komentarz do art. 25 Konstytucji, op. cit., str. 13, akapit II in fine).
Postulat bezstronności adresowany jest do wszystkich podmiotów mechanizmu instytucjonalnego państwa i oznacza zakaz tak ingerencji państwa w sferę religijną i światopoglądową, jak i „okazywania swoich sympatii czy swojej dezaprobaty dla poszczególnych wyznań czy reprezentujących je wspólnot” (w ten sposób: L. Garlicki, Komentarz do art. 25 Konstytucji, op. cit., str. 14). Bezstronność oznacza nakaz obiektywizmu i jednakowego traktowania wspólnot religijnych (w ten sposób: J.
Szymanek, Stosunki wyznaniowe we współczesnej Polsce, str. 89) oraz – o czym niestety doktryna zdaje się niekiedy zapominać – osób bezwyznaniowych.
Jak się wydaje, polski ustrojodawca uznał nieuchronność (a zapewne i korzyści wynikające z) obecności organizacji wyznaniowych w życiu publicznym. Artykuł 25
Konstytucji RP, interpretowany całościowo i w powiązaniu z indywidualnymi gwarancjami wolności sumienia i wyznania oraz innymi normami znajdującymi wyraz w Konstytucji (np. zasadą niedyskryminacji – art. 32 Konstytucji RP), a także z uwzględnieniem preambuły Konstytucji, odwołującej się tak do chrześcijańskiego dziedzictwa Narodu oraz wiary w Boga, jak i innych źródeł uniwersalnych wartości w postaci prawdy, sprawiedliwości, dobra i piękna, powinien być – jak należy sądzić – rozumiany jako szanujący obecność sacrum w sferze publicznej i aprobujący pozytywną współpracę państwa i wspólnot religijnych, z jednoczesnym jednak zachowaniem bezstronności władzy publicznej w sprawach przekonań religijnych i filozoficznych, bez manifestowania przez nią przywiązania do tej, czy innej religii czy systemu filozoficznego. Autorzy Konstytucji stanęli zatem po stronie „neutralności otwartej”, wykluczając pełną laicyzację życia publicznego (w ten sposób: J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunków między państwem a Kościołem, op. cit., str. 93).
Patrząc z tej perspektywy, nie można mieć wątpliwości, że w formule „otwartej neutralności” (bezstronności wyznaniowej i światopoglądowej) państwa, którą przyjęto jako konstytucyjny kompromis, nie mieści się dekorowanie gmachów konstytucyjnych organów państwa symboliką religijną, ukierunkowaną na jedno czy kilka wybranych wyznań (w omawianym przypadku formalnie rzecz biorąc są to wyznania chrześcijańskie, choć nie ulega wątpliwości, że krzyż łaciński w sali posiedzeń nie został
zawieszony i nie jest broniony przez wojowniczych chrześcijan-baptystów, lecz znajduje się on tam jako emanacja dominacji rzymskiego katolicyzmu). Ci, którzy ów symbol tam zawiesili, nie zastanawiali się zapewne nawet nad tym, jak czują się obywatelki i obywatele RP, którzy nie podzielają żadnego z wyznań chrześcijańskich (a zwłaszcza rzymsko-katolickiego) i czy uważają, że kompromis, jaki polskie społeczeństwo zawarło wokół kwestii bezstronności/neutralności religijnej i światopoglądowej państwa – został
uszanowany. Nie zastanawiali się zapewne i nad tym, czy osoby ci obywatele i te obywatelki uważają, że uszanowano ich prawo do równego potraktowania przez władze publiczne (art. 32 Konstytucji RP).
Jednak należy również wspomnieć, że obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu RP uderza niejako „rykoszetem” także w zasadę równouprawnienia organizacji wyznaniowych. Zasada ta oznacza równe traktowanie kościołów i związków wyznaniowych (oraz reprezentowanych przez nie systemów religijnych czy filozoficznych) wszędzie tam, gdzie posiadają one zbieżne cechy wspólne, a także odmienne traktowanie tam, gdzie nie mają one wspólnej cechy z punktu widzenia danej regulacji (w ten sposób: wyrok TK z dn. 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02; analogicznie: wyrok TK z dn. 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07 ). Nie sposób doszukać się jakiegokolwiek elementu, który nakazywałby wyróżnić religie chrześcijańskie poprzez uczynienie ich symbolu decorum Izby wyższej polskiego parlamentu. Nie ulega wątpliwości, że stanowiąc prawo (a właśnie stanowienie prawa jest funkcją Sejmu RP) ustawodawca nie powinien okazywać szczególnej przychylności Kościołowi katolickiemu, czy innym wyznaniom chrześcijańskim (jeśli by nawet uznać wbrew rzeczywistości, że krzyż łaciński w sali posiedzeń Sejmu RP to wyraz wpływów i pozycji innych wyznań chrześcijańskich, niż religia rzymsko-katolicka).
Wreszcie, jeśli chodzi o zasadę niezależności i autonomi , należy zauważyć, że zasada ta, mająca zarówno umocowanie konstytucyjne (art. 25 ust. 3), jak i w Konkordacie (art. 1) oznacza uznanie rozdzielności zakresu działania państwa i wspólnot religijnych. Organy władzy kościelnej winny się powstrzymać przed ingerencją w sprawowanie władzy państwowej (por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, str. 39-40).
Zarówno więc manifestowanie przez organ władzy publicznej – Sejm RP – przywiązania do określonej religii czy nawet grupy religii, jak i płynące ze strony hierarchów kleru katolickiego sygnały o niechętnym stosunku do inicjatywy zdjęcia krzyża łacińskiego ze ściany sali posiedzeń Sejmu, nie dają się pogodzić z zasadą niezależności i autonomi .
Podsumowując ten fragment wywodu, należy podkreślić, że obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu RP jest niezgodna z normami wyrażonymi w art. 25
ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dn. 2 kwietnia 1997
r. oraz art. 1 Konkordatu, a także art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, zaś brak reakcji organów Sejmu na ten stan bezprawności narusza art. 7
Konstytucji RP, który obliguje organy władzy publicznej do działania na podstawie i w granicach prawa. Obecność ta narusza zasadę bezstronności państwa w sprawach religijnych, światopoglądowych i filozoficznych, a także niezależność i autonomię państwa wobec Kościoła katolickiego. Wreszcie, narusza także prawa obywateli niepodzielających ani religii rzymsko-katolickiej ani żadnej innej religii chrześcijańskiej do równego traktowania przez organ władzy publicznej, bowiem obywatele ci mają prawo do wymagania od Sejmu RP, aby uszanował konstytucyjny kompromis i nie angażował się w spory religijne i światopoglądowe po żadnej ze stron.
4. Standard europejski
Najpełniejszym wyrazem europejskiego standardu gwarancji swobody sumienia i wyznania oraz otwartości, bezstronności i pluralizmu władz publicznych w sprawach religijnych i światopoglądowych, jest Konwencja i przyjęte w orzecznictwie ETPC
standardy jej wykładni. Wydaje się jednocześnie, że najpełniejszą i najbardziej aktualną wypowiedzią ETPC w sprawie obecności symboliki religijnej w sferze publicznej jest wyrok tego Trybunału w sprawie Lautsi i inni przeciwko Włochom (wyrok Wielkiej Izby z dn. 18 marca 2011 r., skarga nr 30814/06 ), dotyczący obecności krzyży łacińskich w salach szkolnych. Wyrok ten został wydany w rezultacie przekazania sprawy do Wielkiej Izby w trybie art. 43 Konwencji i reguły 73 Regulaminu Trybunału, w następstwie wyroku wydanego przez Izbę w dn. 3 listopada 2009 r.
Wyrok ten bywa w publikacjach prasowych przedstawiany w sposób zwodniczy, jako dowód uniwersalnej aprobaty Trybunału dla obecności krzyży w szkołach czy innych miejscach publicznych. Warto przypomnieć właściwy sens tego wyroku. Trybunał
podkreślił m.in., że:
a) Trybunał nie zgodził się również z argumentem o nie-religijnym charakterze symbolu krzyża. Podkreślił, że krzyż jest przede wszystkim symbolem religijnym; b) Odnosząc się do twierdzenia rządu włoskiego, zgodnie z którym obecność krzyży w klasach szkolnych nawiązuje do tradycji, którą państwo to uznaje za istotną i chce kultywować, Trybunał stwierdził, że decyzja o kultywowaniu tradycji zasadniczo należy do obszaru swobody uznania państwa, a Trybunał musi uwzględnić to, że Europa odznacza się wielkim zróżnicowaniem państw, zwłaszcza kiedy chodzi o sferę kulturalną i historyczną. Jednak z drugiej strony odwołanie do tradycji nie uwalnia państwa od jego zobowiązań dotyczących poszanowania praw i wolności określonych w Konwencji i protokołach do niej;
c) decyzja o obecności krzyży w klasach szkolnych należy zasadniczo do marginesu swobody uznania państwa członkowskiego. Konkluzję tę wzmacnia brak europejskiego konsensusu w tym względzie. Margines ten jest jednak poddany nadzorowi europejskiemu. Zdaniem Trybunału, o ile prawdą jest, że nakazanie umieszczania krzyży w klasach szkolnych zapewnia znaczącą obecność religii wyznawanej przez większość obywateli Włoch, o tyle nie jest to jeszcze wystarczające do stwierdzenia indoktrynacji po stronie pozwanego państwa i naruszenie art. 2 Protokołu nr 1 do Konwencji;
d) skutki większej widoczności, jaką zapewnia chrześcijaństwu obecność krzyży w salach szkolnych, musi być umieszczona w perspektywie wynikającej z uwzględnienia następujących punktów:
• obecność krzyży nie jest powiązana z obowiązkowym nauczeniem chrześcijaństwa,
• szkoły są równie otwarte także na inne wyznania, np. nie jest zabronione noszenie islamskich chust religijnych czy innych tego rodzaju symboli, celebruje się ramadan, faktycznie organizowane są zajęcia edukujące z jakiegokolwiek uznanego wyznania,
• nic nie wskazuje, aby władze zachowywały się w sposób nietolerancyjny wobec uczniów innych wyznań, bezwyznaniowych czy wyznających niereligijne przekonania filozoficzne,
• skarżący nie wskazywali, aby obecność krucyfiksów zachęcała do rozwijania praktyk dydaktycznych z tendencją prozelityczną, ani też, aby dzieci Pani Lautsi kiedykolwiek doświadczyły tendencyjnych odniesień do tej obecności ze strony nauczycieli przy wykonywaniu przez nich ich funkcji.
Odnosząc te spostrzeżenia do polskich realiów i dyskusji, jaką wywołała zapowiedź
złożenia niniejszego wniosku, należy zauważyć, co następuje.
1) Nie jest prawdą, jak usiłuje się niekiedy perswadować, iżby krzyż w polskich warunkach nie miał konotacji religijnych, a wiązał się z historią państwa, którego tradycja państwowości i walki o niepodległość od 1000 lat wiąże się z chrześcijaństwem – krzyż jest bowiem przede wszystkim symbolem religijnym, a dopiero wtórne jego znaczenie wiąże się z określonym kontekstem histori państwa.
Należy w tym miejscu podkreślić, że jest poza sporem, iż obecnie nie toczy się żadna walka o niepodległość państwa polskiego, niepodległość ta nie jest zagrożona i nie ma powodu, dla którego miałaby być podkreślana właśnie przez obecność krzyża, zwłaszcza że zgodnie z art. 28 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dn. 31
stycznia 1980 r. (tekst jedn. w Dz. U. z 2005 r., Nr 235, poz. 2000 ze zm.), orzeł biały, biało-czerwone barwy i „Mazurek Dąbrowskiego” składają się na symbolikę Rzeczypospolitej Polskiej, nie zaś symbol tej czy innej religii.
2) Margines swobody uznania, służący państwu w układaniu jego relacji z kościołami i związkami wyznaniowymi, nie oznacza dowolności, a państwo jest zobowiązane do przestrzegania zobowiązań dotyczących poszanowania praw i wolności określonych w Konwencji i protokołach do niej.
3) Ocena dopuszczalności albo niedopuszczalności umieszczania krzyża w miejscach publicznych (takich jak sala posiedzeń Sejmu RP, w której posłowie zobowiązani są przebywać na posiedzeniach – zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dn. 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora, tekst jedn. w Dz. U. z 2011 r., Nr 7), zależy od kontekstu określonego szeregiem czynników charakterystycznych dla danego państwa – Umawiającej się Strony Konwencji. Do tych czynników Trybunał zaliczył
m.in. otwartość na inne wyznania (w warunkach Sejmu trudno się doszukać symboliki jakiejkolwiek innej religii czy systemu filozoficznego, poza rzymskim katolicyzmem, nie wspominając już o otwartości na ateizm), gwarancje powstrzymania zachowań nietolerancyjnych na tle religii czy bezwyznaniowości (o braku takich gwarancji świadczy np. zachowanie Marszałka Sejmu Marka Jurka w dn. 19 lipca 2006 r. na 22
posiedzeniu Sejmu RP V Kadencji, w reakcji na wesołość posłów dotyczącą informacji o nabożeństwie posłów w intencji – cytując za stenogramem „o deszcz”, jak również interpelacje posłów Stanisława Ożoga i Anny Sobeckiej o numerach 21744 i 21708 z 2011 r. do Minister Edukacji Narodowej Katarzyny Hall w sprawie zasłonięcia krzyża w trakcie przemówienia w Zespole Szkół Katolickich we Włocławku), jak również brak tendencji prozelitycznych (które w polskim Sejmie obecne są niezwykle silnie – jako przykład można podać zapytanie posłanek Ewy Malik i Anny Paluch nr 8855 z dn. 24
lutego 2011 r. w sprawie działań Ministerstwa Spraw Zagranicznych w kwestii ustalenia miejsca pochówku śp. arcybiskupa Jana Cieplaka w Wilnie oraz możliwości sprowadzenia jego doczesnych szczątków do Polski, zawierająca m.in. następujące passusy: „Szanowny Panie Ministrze! Z naszym regionem związana jest postać pierwszego metropolity wileńskiego sługi Bożego arcybiskupa Jana Cieplaka, wielkiego patrioty, duszpasterza i teologa, męczennika za wiarę”, czy też „Opatrzność Boża związała arcybiskupa z polską parafią Matki Boskiej Różańcowej w Passaic, w stanie New Jersey” – czym, jeśli nie prozelityzmem, jest używanie takiego języka przez polskiego ustawodawcę w wypowiedziach posłów na Sejm RP?).
Biorąc pod uwagę wszystkie te okoliczności należy stwierdzić, że biorąc pod uwagę polskie realia, nacechowane prozelityzmem i zamknięciem władzy publicznej na postawy światopoglądowe odmienne od religii rzymsko-katolickiej, obecność krzyża łacińskiego w sali sejmowej jest nie do pogodzenia z art. 9 Konwencji. Należy w tym miejscu przypomnieć, że w razie ewentualnej skargi do ETPC, to właśnie okoliczności faktyczne będą determinujące dla ustalenia, czy miało miejsce naruszenie Konwencji, nie zaś częstokroć puste i oderwane od rzeczywistości gwarancje wolności sumienia i wyznania oraz bezstronności światopoglądowej państwa, które istotnie można znaleźć w obowiązujących w Polsce przepisach (por. § 95 wyroku ETPC z dn. 15 czerwca 2010 r.
w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, skarga nr 7710/02).
5. Wnioski
Podsumowując powyższy wywód, wnioskodawcy stoją na stanowisku, że obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodna z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 7 i art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dn. 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), jak również art. 13 w zw. z art. 9
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 1 Konkordatu między Stolicą Apostolską i Rzecząpospolitą Polską, podpisanego w Warszawie dn. 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz.
318), a także z art. 10 ust. 1 ustawy z dn. 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania (tekst jedn. w Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 ze zm.). W
konsekwencji, wnioskodawcy domagają się przywrócenia stanu zgodnego z prawem i omówionym powyżej kompromisem konstytucyjnym i usunięcia krzyża łacińskiego, zawieszonego obecnie na ścianie sali posiedzeń Sejmu RP – w trybie wydania przez Marszałka Sejmu zarządzenia w trybie art. 10 ust. 1 pkt. 13 Regulaminu Sejmu (tekst jedn. w M.P. z 2009 r., Nr 5, poz. 47 ze zm.) albo w inny sposób, który Pani Marszałek uzna za stosowny.
Wnioskodawcy:
1. Bauć Piotr, 2. Banaszak Maciej, 3. Biedroń Robert, 4. Bodio Bartłomiej, 5. Borkowski Jerzy, 6. Bramora Artur, 7. Cedzyński Jan, 8. Chmielowski Piotr, 9. Domaracki Marek, 10. Dziadzio Dariusz, 11. Dębski Artur, 12. Górczyński Artur, 13. Grodzka Anna, 14.
Elsner Wincenty, 15. Kabaciński Michał, 16. Kępiński Adam, 17. Kłosowski Krzysztof, 18.
Kmiecik Henryk, 19. Kopyciński Sławomir, 20. Kotliński Roman, 21. Krupa Łukasz, 22.
Kwiatkowski Jacek, 23. Lewandowski Andrzej, 24. Makowski Tomasz, 25. Marcinkiewicz Małgorzata, 26. Mroczek Maciej, 27. Najder Jacek, 28. Nowicka Wanda, 29. Pacholski Michał, 30. Palikot Janusz, 31. Piątak Andrzej, 32. Penkalski Wojciech, 33. Popiołek Zofia, 34. Poznański Marek, 35. Rozenek Andrzej, 36. Rybakowicz Adam, 37. Ryfiński Armand, 38. Sajak Paweł, 39. Stolarski Marek, 40. Szymiec–Raczyńska Halina, 41.
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Opinia
w sprawie wniosku grupy posłów z dnia 9 listopada 2011 r. o wydanie zarządzenia nakazującego usunięcie krzyża łacińskiego, znajdującego się w sali posiedzeń Sejmu RP
Wnioskodawcy w piśmie z dnia 9.11.2011 wystąpili do Marszałka Sejmu z wnioskiem
„o wydanie zarządzenia nakazującego usunięcie krzyża łacińskiego, znajdującego się w sali posiedzeń Sejmu RP”. Zdaniem wnioskodawców obecność krzyża w sali posiedzeń Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodna z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 7 i art. 32 ust.
1 i 2 oraz art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), jak również z art. 13 w zw. z art. 9 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 1 Konkordatu między Stolicą Apostolską i Rzeczypospolitą Polską, podpisanego w Warszawie dn. 28
lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318), a także z art. 10 ust. 1 ustawy z dn. 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania (tekst jedn. w Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 ze zm.).
Stwierdzić należy, że wniosek grupy posłów nie jest uzasadniony i opiera się na błędnej oraz tendencyjnej interpretacji powoływanych przepisów prawa. Twierdzenie, że obecność krzyża w sali Sejmu narusza art. 25 ust. 2, a więc zasadę, że „Władze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowują bezstronność w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych” oparte jest na nieporozumieniu. Pogląd, że krzyż w sali sejmowej implikuje brak bezstronności w sprawach religijnych jest absurdalny z logicznego punktu widzenia, ponieważ nie ma żadnego logicznego związku między faktem, że krzyż wisi w Sejmie, a faktem, że władze nie są bezstronne w sprawach religijnych. Z tych samych powodów niezrozumiały jest zarzut, że obecność krzyża w sali sejmowej narusza art.1 Konkordatu między Stolicą Apostolską i Rzeczypospolitą Polską z 1993 r., ponieważ jest oczywiste, że tak jak obecność krzyża nie pozostaje w żadnym związku z bezstronnością działań władz publicznych, tak nie ma ona nic wspólnego z „niezależnością i autonomią” obu tych instytucji.
Wnioskodawcy zdają się nie pojmować, że istnieje różnica między szacunkiem do symboli, w których wyraża się tożsamość narodowa obywateli danego państwa, a bezstronnością jego aktów prawodawczych i praktyk politycznych i tak jak zdjęcie krzyża nie uczyni państwa bardziej bezstronnym, tak jego pozostawienie nie uczyni go mniej bezstronnym. To samo odnosi się do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania z 1989 roku. Jeśli bowiem zawarty w tym przepisie zwrot „Rzeczpospolita Polska jest państwem świeckim, neutralnym w sprawach religii i przekonań” miałby oznaczać coś innego niż to, że polskie władze zachowują bezstronność w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych, to wspomniany przepis jest sprzeczny z art. 25 ust.2 Konstytucji i nie może być brany pod uwagę ( lex superior derogat legi inferiori i lex posterior derogat legi priori), jeśli zaś oznacza to samo, to stosują się do niego powyższe i poniższe uwagi.
Nie jest też prawdziwy zarzut, że obecność krzyża w sali polskiego Sejmu nie ma żadnej podstawy prawnej w naszym porządku prawnym, gdyż w oczywisty sposób taką podstawę stanowi art.5 Konstytucji z 1997 roku, który zobowiązuje nasze państwo do
„strzeżenia dziedzictwa narodowego”. Podstawę taką stanowi także art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (por. dalsze rozważania).
Zauważyć należy, co zresztą sami wnioskodawcy przyznają, że w krajach UE istnieją bardzo różne modele wzajemnych relacji między państwem Kościołem i religią. W
jednych więc państwach krzyże wiszą w instytucjach publicznych, w tym w parlamentach i szkołach publicznych, w innych nie; są państwa, w których w szkołach publicznych jest dozwolone nauczanie religii, ale są i takie państwa, w których jest to absolutnie zabronione; w pewnych krajach nawet szkoły wyznaniowe otrzymują dotacje publiczne, a w innych krajach jest to niedopuszczalne; istnieją państwa, gdzie jest czymś powszechnie akceptowanym udział kapłanów w uroczystościach publicznych, ale i kraje gdzie się tego nie praktykuje; w wielu hymnach i na wielu flagach istnieją oczywiste nawiązania do religii. Przypomnieć wreszcie należy, że porządek konstytucyjny niektórych krajów UE uznaje nawet jedną z religii za religię państwową (na przykład anglikanizm w Angli , prezbiterianizm w Szkocji, luteranizm w Danii, czy prawosławie w Grecji), a obowiązująca konstytucja Irlandii z 1937 roku jest oparta wprost na pryncypiach Społecznej Nauki Kościoła i nikt państwom tym z tego tylko powodu, że deklarują przywiązanie do takiej lub innej religii, nie zarzuca nierespektowania zasady wolności sumienia i wyznania. Gdy obserwujemy rozmaitość praktyk ustrojowych w sprawach wyznaniowych różnych państw UE, to ważne jest przede wszystkim to, że zarówno w krajach, w których toleruje się, jak i w krajach, w których nie toleruje się symboli religijnych w życiu publicznym, prawo do wyznawania innej religii, podobnie jak i prawo do niewyznawania żadnej religii jest konstytucyjnie w pełni gwarantowane. Jasno to dowodzi prawidłowości przedstawionej tutaj tezy, że sama obecność krzyża lub innego symbolu religijnego w obiekcie publicznym nie ma żadnego związku z bezstronnością państwa w sprawach wyznaniowych. Gdyby było inaczej, to zarzut stronniczości religijnej
– w takiej lub innej formie – należałoby podnieść wobec większości państw europejskich.
Jedność europejska nie polega więc ani na tym, że Europa musi być Europą państw z krzyżami ani na tym, że musi być ona Europą państw bez krzyży, ale na tym, że bez względu na to, jaki model w sprawach wyznaniowych państwa UE przyjmują, wszystkie one są zobowiązane do respektowania zasady tolerancji wyznaniowej wobec swoich obywateli, ich wolności wyznawania każdej religii lub niewyznawania żadnej religii.
Symbole religijne per se jako wyraz tradycji i tożsamości określonego społeczeństwa nie mogą być więc traktowane jako wyraz łamania przez państwo zasady bezstronności w sprawach światopoglądowych i religijnych ani też w niczym jej nie zagrażają. Fakt ten jest oczywisty we wszystkich demokratycznych i liberalnych państwach europejskich i jeśli wywołuje jakiekolwiek wątpliwości, to wyłącznie wśród politycznych ekstremistów.
Idąc tokiem rozumowania wnioskodawców należałoby również wezwać władze ogromnej liczby polskich miast do zmiany swoich herbów (w tym i Warszawy z krzyżem w koronie) i nazw ulic, bo aż się w nich roi od symboliki religijnej, co – kierując się logiką wnioskodawców – mogłoby sugerować, że nie są one bezstronne. Zwróćmy dalej uwagę, że większość dni wolnych od pracy w naszym kraju to właśnie święta religijne i katolickie, by wymienić tylko dzień Wielkanocy, Bożego Ciała, Wszystkich Świętych, czy Bożego Narodzenia, (art. 9 konkordatu z 1993 roku) i nikt rozsądny, włącznie z niewierzącymi, nie uważa tego za złamanie zasady bezstronności wyznaniowej państwa. Nie sądzę też, by na przykład fakt, że na fladze angielskiej znajduje się krzyż Świętego Jerzego czynił
władze angielskie bardziej przychylnymi dla chrześcijaństwa w stosunku do innych wyznań, zaś brak symboli religijnych na fladze irlandzkiej oznaczał jej bezstronność wobec różnych wyznań, gdyż każdy dobrze wie, że Irlandia mimo braku krzyża jest krajem bardzo katolickim, zaś w Angli mimo obecności krzyża na jej fladze osoby bezwyznaniowe cieszą się pełną swobodą głoszenia swoich poglądów.
Nietrafny i niezrozumiały jest również zarzut, że obecność krzyża w sali sejmowej jest sprzeczna z art. 7 Konstytucji, a więc narusza zasadę, że władze publiczne „działają na podstawie i w granicach prawa”. Nie ulega wątpliwości, że krzyż jest od wieków symbolem tożsamości kulturowej i narodowej Polaków, czego nie kwestionują nawet ludzie niewierzący. Zgodnie z art. 5 polskiej Konstytucji władze polskie są obowiązane do strzeżenia dziedzictwa narodowego, a zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE) Unia Europejska ma obowiązek szanowania tożsamości narodowej państw członkowskich. Co więcej, w tym ostatnim artykule trafnie wskazuje się na nierozerwalny związek tożsamości narodowej państw członkowskich z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi. Tym samym obecność symboli, w których wyraża się tożsamość danego narodu, a do takich symboli zalicza się w wielu krajach również symbole religijne, nie może być w żaden sposób sprzeczna nie tylko prawem polskim, ale również z prawemu unijnym. Warto podkreślić, że zdaniem naszego TK pojęcia tożsamości narodowej i konstytucyjnej są w prawie unijnym identyczne (wyr. z 24.1.2010, K32/09). Jeśli przyjmiemy ten punkt widzenia, to ważne symbole narodowe mają tym bardziej prawo do obecności we wszystkich miejscach publicznych naszego kraju. Gdy uznamy, że dewiza „Zjednoczeni w różnorodności” stała się od czasów Traktatu lizbońskiego naczelną dyrektywą regulatywną Unii i podstawą jej zamierzeń legislacyjnych, to powiedzieć by należało, że państwa mają nie tylko prawo, ale wręcz obowiązek wspierania tożsamości narodowej swoich społeczeństw, w tym także tych symboli religijnych, które są z tą tożsamością nierozerwalnie związane. Twierdzenie, że religia katolicka i jej symbole są od wieków elementami tożsamości narodowej Polaków nie budzi żadnych wątpliwości. Uznawały ten fakt wszystkie polskie konstytucje poczynając od Konstytucji 3 maja (art. l), a na Konstytucji marcowej (art. 111 i 114) i kwietniowej (art. 81) kończąc i wszystkie one równocześnie gwarantowały mieszkańcom naszego kraju wolność sumienia i wyznania. Do tej też tradycji konstytucyjnej, a nie do tradycji PRL i jego konstytucji z 1952 roku nawiązuje preambuła naszej obecnej konstytucji. Twierdzenie, że „religia katolicka jest wyznawana przez większość społeczeństwa polskiego” zostało zresztą explicite uznane przez nasze Państwo w preambule do konkordatu między Stolica Apostolską i Rzeczpospolitą Polską z 1993
roku.
Szczególny szacunek wobec religii katolickiej i jej symboli powiązany z gwarancją wolności sumienia i wyznania dla innych wyznań jest jedną z najbardziej charakterystycznych cech polskiego konstytucjonalizmu. Nie jest on przy tym żadną osobliwością polskiego porządku konstytucyjnego, gdyż na podobnych zasadach opiera się na przykład porządek konstytucyjny we Włoszech, czy Irlandii. Państwa te, podobnie jak Polska, gwarantują wszystkim wyznaniom swobody religijne i jednocześnie deklarują swoje szczególne przywiązanie do religii katolickiej. W konkluzji stwierdzić więc należy, że po pierwsze, nie istnieje żaden logiczny związek między obecnością krzyża w miejscach publicznych, a bezstronnością państwa w sprawach wyznaniowych, a po drugie, obecność krzyża w Sejmie jest nie tylko zgodna z art. 25 oraz uzasadniona w świetle art. 5 naszej Konstytucji, ale również jak najbardziej zgodna z art. 4 TUE. Dodać należy, że również dokumenty międzynarodowe zobowiązują państwa do wspierania i umacniania tożsamości narodowej, by powołać się tylko na Deklaracje UNESCO o różnorodności kulturowej (2001) i Konwencję UNESCO w sprawie ochrony i promowania różnorodności form wyrazu kulturowego (2005).
Absurdalne jest również twierdzenie, że krzyż w sali sejmowej narusza zasadę równości wobec prawa i stanowi przejaw dyskryminacji innych niż katolicy grup społecznych, a więc narusza art. 32 Konstytucji. Jak powiedzieliśmy, inne grupy wyznaniowe zachowują w Polsce pełną swobodę kultywowania swoich własnych praktyk religijnych. Podobnie też, osoby bezwyznaniowe, a nawet osoby deklarujące swoją otwartą wrogość wobec Kościoła i religii katolickiej mogą swoje poglądy otwarcie manifestować i upowszechniać o czym świadczy obecność w naszym życiu publicznym całego szeregu czasopism, książek, audycji radiowo-telewizyjnych wyraźnie wrogo nastawionych do Kościoła i religii katolickiej. Obecność tego rodzaju publikacji i programów w naszym życiu publicznym w żaden sposób nie da się pogodzić z tezą, że obecność krzyża w Sejmie zagraża bezstronności państwa. Fakt natomiast, że symbole religijne innych wyznań nie są obecne w polskim Sejmie, co podnoszą wnioskodawcy, wynika z oczywistego faktu, że nie są one symbolami tożsamości narodowej Polaków i państwo polskie w świetle art. 5 naszej Konstytucji i art. 4 TUE nie ma żadnego obowiązku ich propagowania w polskim życiu publicznym. Nazywanie tego faktu
„zamknięciem (się) władzy publicznej na postawy światopoglądowe odmienne od religii rzymsko-katolickiej” oraz „prozelityzmem” wprawia w osłupienie.
Pozorny jest też argument, że zdjęcie krzyża z sali sejmowej czyniłoby zadość zasadzie bezstronności. Jak to trafnie wykazał swojej znakomitej analizie J. Weiler, w kwestii obecności symboli religijnej obiektach publicznych nie istnieje nic takiego jak neutralny punkt widzenia. Jeśli bowiem krzyż wisi, to przyjmujemy stanowisko wierzących, jeśli zaś zostanie zdjęty, to wbrew przekonaniu wnioskodawców nie jesteśmy bezstronni, lecz opowiadamy się za punktem widzenia niewierzącej mniejszości. Zdjęcie krzyża byłoby więc nieuzasadnionym uprzywilejowaniem i promowaniem światopoglądu osób niewierzących – podkreślić trzeba – kosztem przytłaczającej większości obywateli naszego kraju. Nietrafny jest także zarzut, że obecność krzyża w miejscu publicznym narusza wolność sumienia i religii obywateli naszego państwa, a więc art. 53 ust. 1 i 2 polskiej Konstytucji oraz art.9 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (dalej EKPCZ). Jak wyżej powiedziałem, mniejszości wyznaniowe zachowują w naszym kraju pełną swobodę wykonywania swoich praktyk religijnych, podobnie osobom bezwyznaniowym gwarantuje się bardzo daleko idącą wolność propagowania postaw ateistycznych i agnostycznych.
Prawa mniejszości narodowych, etnicznych i religijnych, powinny być z całą siłą respektowane i większość ma nie tylko moralny, ale prawny obowiązek tolerancji oraz respektowania ich odmienności. Z drugiej jednak strony pamiętać trzeba, że w demokratycznym państwie prawa mają nie tylko mniejszości, ale również większość, a najważniejszym prawem każdej większości jest prawo do samostanowienia o zasadach życia politycznego, ekonomicznego i społecznego, a więc także do decydowania o tym na jakich wartościach będzie się opierać życie publiczne i jakie symbole tożsamości narodowej będą obecne w przestrzeni publicznej. Podkreślić należy, że to właśnie od tego to prawa rozpoczynają się najważniejsze dokumenty prawa międzynarodowego poczynając od art. 1 Karty NZ oraz art. 1 obydwu Paktów Praw Człowieka z 1966 roku.
Opaczna jest też interpretacja przez wnioskodawców wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej ETPCZ) w sprawie Lautsi z. 18 marca 2011 r. (skarga nr 30814/06 ) dotyczącego obecności krzyży w salach szkół publicznych we Włoszech. ETPCZ stwierdził, że decyzja w sprawie obecności lub nieobecności krzyży we włoskich szkołach publicznych mieści się w dopuszczalnym „marginesie swobody” ( margin of appreciation) każdego państwa, które kierując się własnymi przepisami podejmuje w tych sprawach swoją suwerenną decyzję. Pozytywna decyzja w tej kwestii nie może być więc poczytywana za złamanie wolności sumienia i wyznania gwarantowanej przez art. 9 EKPCZ, jeśli państwo w inny sposób nie narusza tych wolności. Stosując wyrok w sprawie Lautsi do spraw polskich uznać również należy, że decyzja o obecności krzyża w sali sejmowej mieści się w zakresie marginesu swobody polskich władz i nie może być uważana za sprzeczną z wolnością sumienia i wyznania.
Jak pokazałem, obecność krzyża w sali sejmowej nie narusza żadnego z przepisów polskiej konstytucji, a w szczególności jej art. 25, a co więcej, pozostaje w pełnej zgodzie z art. 5 naszej Konstytucji oraz z art. 4 TUE, który dotyczy poszanowania przez Unię tożsamości narodowej państw członkowskich.
Bezzasadny jest także zarzut, że art. 28 Konstytucji nie wymienia krzyża wśród symboli narodowych, bo rzecz jasna nie wymienia on wszystkich symboli tożsamości narodowej Polaków, w tym różnych świąt, rocznic, wielkich wydarzeń i postaci historycznych, a nawet pomników i dzieł literackich, nieraz bardzo ściśle związanych z religią katolicką. Uznanie, że z tych ostatnich symboli należy zrezygnować, bo implikują one brak bezstronności państwa polskiego w sprawach wyznaniowych oznaczałoby w praktyce wydziedziczenie Polaków z ich własnej tożsamości narodowej.
W konkluzji stwierdzić należy, że we wniosku broni się bardzo archaicznej wizji prawa człowieka, wedle której prawa człowieka mają tylko jednostki, a nie mają ich grupy społeczne. Właśnie taka ortodoksyjna wizja praw człowieka, która nadal pokutuje w polskim piśmiennictwie, służy dzisiaj ekstremistom do narzucania swoich wyobrażeń o życiu publicznym ogromnej większości mieszkańców naszego kraju. Dzieje się tak zresztą nie tylko w Polsce, ale również w wielu innych krajach. Wizja taka jest jednak ewidentnie sprzeczna z dokonującymi się w prawie międzynarodowym i europejskim tendencjami i procesami, czemu w dobitny sposób dał wyraz również Traktat lizboński zobowiązując UE do szanowania tożsamości narodowej państw członkowskich. Prawa grupowe, czy też kolektywne przeżywają wczasach nam współczesnych ogromny rozkwit. Nie sposób nie wspomnieć tutaj o przełomowej koncepcji praw ludów J. Rawlsa, w której to koncepcji ten jeden z największych przedstawicieli myśli liberalnej naszych czasów nie widzi żadnej sprzeczności między zasadami liberalnej demokracji, a obecnością Kościołów i symboli religijnych w życiu publicznymi jako elementów tradycji i kultury politycznej określonego kraju. J. Weiler trafnie więc wskazuje, że obok indywidualnej wolności religii, która obejmuje prawo każdej jednostki do wyznawania (wolność pozytywna) lub nie wyznawania określonej religii (wolność negatywna) istnieje jeszcze kolektywna wolność religijna, która obejmuje prawo każdej wspólnoty zamieszkującej na określonym terytorium do decydowania o tym, jakie miejsce będzie zajmować określona religia i jej symbole w życiu publicznym. To w obronie tego prawa wystąpił J. Weiler w imieniu 8 państw w Trybunale w Strasburgu i doprowadził w sprawie Lautsi do zmiany wyroku z 3 listopada 2009 r. (30814/06) przez Wielką Izbę Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, która to Izba ostatecznie potwierdziła prawo Włochów do obecności krzyży w ich szkołach publicznych (por. wyżej). J. Weiler słusznie też wskazał, że rzeczone prawo jest nieodłącznym elementem prawa do samostanowienia każdego narodu o swoich sprawach publicznych, do którego odwołują się wszystkiej najważniejsze akty prawa międzynarodowego z Kartą NZ (art. 1) i obydwoma Paktami Praw Człowieka z roku 1966 (art. 1) na czele. Lekceważenie tych praw nieuchronnie prowadzi do nieakceptowanych w demokratycznym państwie konsekwencji, a w szczególności do tego, że nieliczne mniejszości zaczynają narzucać znacznej większości obywateli danego kraju swoje wyobrażenia o tym jak ma wyglądać życie publiczne oraz jakie symbole tożsamości narodowej mogą być obecne w przestrzeni publicznej.
Twierdzę więc, że w naszym kraju każdy, podobnie jak i w każdym innym kraju, który szanuje zarówno prawa indywidualne, jak i prawa grupowe swoich obywateli, każdy ma prawo być niekatolikiem oraz dawać wyraz swoim przekonaniom i na tym właśnie polega tolerancja i przestrzeganie indywidualnych praw człowieka, ale nikt nie ma prawa żądać, by katolicka większość żyła wedle tych zasad, których ona nie uważa za słuszne, bo to oznaczałoby rażące naruszenie jej prawa do samostanowienia w swoim własnym państwie. To właśnie na tym prawie opiera się obecność krzyża w polskim Sejmie i wielu instytucjach publicznych w naszym kraju.
Uznać zatem należy, że wniosek grupy posłów nie jest w żadnym punkcie uzasadniony i nie zmierza do rozwiązania żadnego problemu konstytucyjnego, a wyłącznie do wywołania awantury politycznej.
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Opinia prawna
w sprawie wniosku grupy Posłów na Sejm z dnia 9 listopada 2011 r.
o usunięcie krzyża z sali posiedzeń plenarnych Sejmu RP
1. Przedmiot opinii
Przedmiotem niniejszej opinii prawnej, zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych Kancelari Sejmu RP, jest ocena poselskiego wniosku, skierowanego w dniu 9 listopada 2011 r. do Marszałek Sejmu RP o „wydanie zarządzenia nakazującego usunięcie krzyża łacińskiego, znajdującego się w sali posiedzeń plenarnych Sejmu RP”.
2. Żądanie i uzasadnienie wniosku
Wniosek wskazuje, iż krzyż w sali posiedzeń plenarnych Sejmu RP „został tam umieszczony sprzecznie z prawem” w 1997 roku (z podaniem daty i personaliów) oraz że
„obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodna” z przepisami art. 25 ust. 2 w zw. z art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 53 ust. 1 i 2
Konstytucji RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.), z art. 13 w zw. z art. 9 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), z art. 1 Konkordatu między Stolicą Apostolską i Rzecząpospolitą Polską (Dz. U. z 1998 r.
Nr 51, poz. 318) oraz art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z późn. zm.) (str. 1). Część wstępną wniosku zamyka konkluzja: „niezbędne więc jest usunięcie krzyża ze ściany sali posiedzeń, aby uszanować obowiązujące w naszym państwie prawo” (str. 2).
Uzasadnienie wniosku przytacza lapidarnie „okoliczności faktyczne” (pkt 1, str. 3), następnie znacznie szerzej „uwarunkowania prawne” (pkt 2, str. 3-4), opisuje „standard konstytucyjny” z odwołaniami do wypowiedzi nauki prawa konstytucyjnego oraz prawa wyznaniowego (pkt 3, str. 5-9), a także „standard europejski” z odniesieniami do orzecznictwa ETPC (pkt 4, str. 10-12). Sformułowanie argumentów prawnych poprzedzają podkreślenia ze strony Wnioskodawców, stwierdzających iż „nigdy nie podjęto jakiejkolwiek uchwały, która legalizowałaby – choćby z pozoru – obecność krzyża w Sali posiedzeń” oraz że „nie istnieje żaden akt prawny, który regulowałby stan faktyczny, jakim jest obecność krzyża w sali posiedzeń Sejmu RP”, zaś „obecność krzyża na sali Sejmowej, a nie żądania jego usunięcia, narusza przyjęty w Polsce kompromis dotyczący kwestii światopoglądowych” (str. 3). Dalsza część wniosku „ma za zadanie przypomnieć rudymenty prawne, które zapewne są znane Panu Marszałkowi, ale o których należy wspomnieć składając ten wniosek” (str. 4). W ramach „standardu konstytucyjnego” Wnioskodawcy akcentują zasadę bezstronności władz publicznych w sprawach przekonań (str. 6), dostrzegając jednak treść preambuły Konstytucji, odwołującej się do chrześcijańskiego dziedzictwa Narodu i wiary w Boga, jak i innych uniwersalnych wartości, interpretują art. 25 Konstytucji jako „szanujący sacrum w sferze publicznej” i aprobujący pozytywną współpracę, z zachowaniem bezstronności władzy publicznej, w tym „bez manifestowania przez nią przywiązania do tej czy innej religii czy systemu filozoficznego” (str. 7). W odniesieniu do zasady równości, także w ujęciu orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Wnioskodawcy nie znajdują „jakiegokolwiek elementu, który nakazywałby wyróżnić religie chrześcijańskie, poprzez uczynienie ich symbolu decorum Izby wyższej polskiego parlamentu”, a „ustawodawca nie powinien okazywać szczególnej przychylności Kościołowi katolickiemu” (str. 8). Wnioskodawcy wspierają ponadto swe żądanie wnioskami, mającymi wynikać z wyroku Wielkiej Izby ETPC z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi i inni przeciwko Włochom, poprzedzonego wyrokiem Izby z 3.11.2009 r., podkreślając, iż krzyż jest przede wszystkim symbolem religijnym (str. 10-11). Jednocześnie dostrzegają że w kontekście marginesu swobody państwa „ocena dopuszczalności albo niedopuszczalności umieszczania krzyża w miejscach publicznych (takich jak sala posiedzeń Sejmu/…/) zależy od kontekstu określonego szeregiem czynników charakterystycznych dla danego państwa”, w tym otwartości na inne wyznania oraz gwarancji powstrzymania zachowań nietolerancyjnych na tle religii czy bezwyznaniowości oraz brak tendencji prozelitycznych. l właśnie „biorąc pod uwagę polskie realia”, uznają niezgodność obecności krzyża łacińskiego na sali posiedzeń sejmowej z art. 9 Konwencji” (str. 12).
Pismo zamykają „wnioski” (pkt 5, str. 13), będące powtórzeniem zarzutu niezgodności z prawem, wyrażonego w petitum, z jedną istotną różnicą. Wnioskodawcy domagają się mianowicie „przywrócenia stanu zgodnego z prawem” i „kompromisem konstytucyjnym”, wskazując dwojaki sposób realizacji tego żądania: po pierwsze, „w trybie wydania przez Marszałka Sejmu zarządzenia w trybie art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu”, po drugie, „albo w inny sposób, który Pani Marszałek uzna za stosowny” (str. 13).
3. Podstawa formalno-prawna wniosku
Wnioskodawcy jako podstawę prawną dla wydania wnioskowanego zarządzenia wskazują art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. (załącznik do obwieszczenia Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 stycznia 2009 r., M.P 2009 Nr 5 poz. 47 z późn. zm.). Powołany przepis, zawarty w rozdziale 3. Organy Sejmu, wśród innych, normuje następującą kompetencję Marszałka Sejmu: sprawuje pieczę nad spokojem i porządkiem na całym obszarze należącym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarządzenia porządkowe, w tym o użyciu w razie konieczności Straży Marszałkowskiej.
W rzeczywistości jednak, całe uzasadnienie wniosku nie wykazuje, by fakt obecności krzyża w sali posiedzeń plenarnych Sejmu w jakimkolwiek stopniu godził czy to w
„spokój”, czy w „porządek” na tej sali, jako obszarze należącym do Sejmu. Natomiast podniesiony i uzasadniany we wniosku zarzut niezgodności z prawem faktycznej obecności krzyża, czyli naruszenia „porządku prawnego” – nie uzasadnia żądania zastosowania środków porządkowych, o jakich mowa w Regulaminie Sejmu.
A zatem, nawet gdyby Wnioskodawcy udowodnili ową niezgodność (czego ocena zawarta jest w dalszej części opinii) – Adresat wystąpienia, Marszałek Sejmu, nie byłby uprawniony do zastosowania środków, jakie postuluje wniosek. W tej mierze nie jest nawet koniecznym zasięganie przez Marszałka opinii (stanowiska) Izby, wyrażonego w drodze głosowania ogółu posłów. Wnioskodawcy prawdopodobnie mieli świadomość wskazanej tu trudności prawnej, skoro w zakończeniu wskazują alternatywny tryb
„przywrócenia stanu zgodnego z prawem”, mianowicie „w inny sposób, który Pani Marszałek uzna za stosowny”. Niezależnie od tego, czy okoliczność ta osłabia zasadność podstawowego żądania (wydania zarządzenia porządkowego), należy podkreślić swoiste contradictio in adiecto tego stanowiska: nie można wszak domagać się przywrócenia stanu prawnego za pomocą dowolnych środków, a nawet działań bezprawnych.
4. Merytoryczne argumenty prawne
4.1. Podstawowy zarzut wniosku dotyczy kwestii niezgodności obecności krzyża w sali posiedzeń Sejmu z przepisami Konstytucji RP, natomiast zarzut naruszenia przepisów Konwencji Europejskiej, a także Konkordatu i ustawy z 1989 r. – mają charakter niesamoistny i nie są bliżej uzasadniane w treści wniosku. Jest to zrozumiałe, o ile Wnioskodawcy uznają, iż przepisy dwu wskazanych umów międzynarodowych oraz ustawy nie naruszają Konstytucji, jako najwyższego prawa RP i pozostają z nimi w relacji zgodności.
Niemniej jednak należy wskazać, iż art. 1 Konkordatu stanowiący: „Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzają, że Państwo i Kościół katolicki są – każde w swej dziedzinie – niezależne i autonomiczne oraz zobowiązują się do pełnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we współdziałaniu dla rozwoju człowieka i dobra wspólnego”, poprzedza znamienna Preambuła. W jej treści Strony, podkreślając posłannictwo Kościoła katolickiego i jego rolę odegraną w tysiącletnich dziejach Państwa Polskiego oraz stwierdzając doniosły wkład Kościoła w rozwój osoby ludzkiej i umacnianie moralności, deklarują kierowanie się tymi wartościami oraz powszechnymi zasadami prawa międzynarodowego, łącznie z normami dotyczącymi poszanowania praw człowieka i podstawowych swobód oraz wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodów religijnych oraz uznają że fundamentem rozwoju wolnego i demokratycznego społeczeństwa jest poszanowanie godności osoby ludzkiej i jej praw.
Podobnie, art. 10 ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, stanowiący iż Rzeczpospolita Polska jest państwem świeckim, neutralnym w sprawach religii i przekonań (ust. 1), poprzedzony jest nie tylko stwierdzeniem o wykonaniu (poprzez tę regulację ustawową) postanowień Konstytucji RP o wolności sumienia i wyznania, ale też nawiązaniem do „godnej trwałego szacunku i kontynuacji tradycji tolerancji i wolności religijnej oraz potwierdzającej ją współpracy Polaków różnych wyznań i światopoglądów w rozwoju i pomyślności Ojczyzny”, uznaniem historycznego wkładu kościołów i innych związków wyznaniowych w rozwój kultury narodowej oraz krzewienie i umacnianie podstawowych wartości moralnych (preambuła ustawy).
Już w tym momencie należy zatem stwierdzić, iż podkreślone unormowanie i ratio Konkordatu oraz ustawy pozostają w pełnej zgodności z aksjologią i uregulowaniem Konstytucji RP.
4.2. Jakkolwiek faktem jest, iż nie można wskazać wyraźnej podstawy prawnej dla dokonanego przeszłości, tj. w 1997 roku (bliższy opis dostępny m.in. w wywiadzie:
http://www.niedziela.pl/artykul_w_niedzieli.php?doc=nd201009&nr=11)
aktu
umieszczenia krzyża w sali posiedzeń plenarnych Sejmu RP, w znaczeniu ustalenia trybu prawnego przewidzianego dla takiej zdarzenia, nie uzasadnia to jednak kategorycznego stwierdzenia, iż „obecność krzyża łacińskiego” w tej sali „jest niezgodna” z przepisami prawnymi, wskazanymi przez Wnioskodawców.
Przytaczane przez Wnioskodawców przepisy Konstytucji RP, interpretowane w kontekście wartości eksponowanych w jej preambule, pozwalają,, na odniesienie analizowanego zjawiska nie tylko do sfery indywidualnych przekonań w ramach wolności sumienia i religii, ale też do obszaru instytucjonalnych relacji państwa oraz kościołów i związków wyznaniowych, w tym – trafnie dostrzeżonych we wniosku – wymogów poszanowania sacrum w sferze publicznej (str. 7).
W pierwszym rzędzie należy odnieść się do eksponowanego we wniosku zarzutu naruszenia art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. W doktrynie wypowiedziano przekonujący pogląd, że „ograniczenie się do wykładni językowo-logicznej w procesie egzegezy art. 25
ust. 2 Konstytucji RP nie przynosi [bowiem] wystarczających rezultatów; jest to zresztą zrozumiałe w przypadku zasady ustrojowej. W tej sytuacji konieczne stanie się wykorzystanie dyrektyw wykładni systemowej, a w pewnym zakresie – także celowościowej” (W. Brzozowski, Bezstronność światopoglądowa władz publicznych w Konstytucji RP, Oficyna 2011, SIP Lex). Uwzględnienie tej drugiej nakazuje zwrócić uwagę na przedmiot i treść (rzeczywiście „mozolnie wypracowanego”, str. 5) kompromisu, którego efektem stały się wyznaniowe przepisy Konstytucji RP (a zwłaszcza jej art. 25).
W zrozumieniu wymowy art. 25 ust. 2 obowiązującej ustawy zasadniczej pomaga przypomnienie przebiegu prac nad wyznaniowymi przepisami obowiązującej ustawy zasadniczej. Charakteryzował je m. in., prowadzony na forum Komisji Konstytucyjnej, spór dotyczący koncepcji „neutralności światopoglądowej państwa”, pozostający w ścisłym związku ze sporem o wpisanie do ustawy zasadniczej sformułowania mówiącego o „oddzieleniu kościoła od państwa” lub o „świeckości państwa”. Sprzeciw wobec formuły neutralności wynikał w szczególności z odrzucania koncepcji „prywatyzacji” religii i eliminacji elementów sacrum z życia publicznego, które wiązano z neutralnością państwa w jej znaczeniu negatywnym (w ten sposób J. Krukowski, Konstytucyjne zasady relacji Państwo – Kościół /art. 16 projektu Konstytucji RP/, „Roczniki Nauk Prawnych” 1995, t.
V. str. 83-84). Uzgodnione sformułowania miały się od tych koncepcji odcinać, czego znakiem miało być nie tylko wyraźnie zobowiązanie władz publicznych do zapewnienia swobody wyrażania przekonań w życiu publicznym, ale i rezygnacja z wpisywania do Konstytucji reguły mówiącej o „neutralności światopoglądowej państwa” (mając świadomość tego faktu trudno się zgodzić z zanadto upraszczającym sprawę stwierdzeniem, że „na gruncie art. 25 ust. 2 Konstytucji RP […] 'bezstronność' to po prostu 'neutralność'”; w ten sposób: W. Brzozowski, Bezstronność światopoglądowa władz publicznych w Konstytucji RP, Oficyna 2011, SIP Lex). Charakteryzując kształt kompromisu osiągniętego w Komisji Konstytucyjnego Zgromadzenia Narodowego (który to kompromis nie został już istotowo naruszony w toku dalszych prac) zasadnie więc stwierdzono, że „treść przyjętych przepisów wyznaniowych uwzględniała przemiany stosunków wyznaniowych w Polsce po roku 1989, a zwłaszcza legitymizowała […]
szeroką obecność pierwiastka konfesyjnego w życiu publicznym” (P. Borecki, Geneza modelu stosunków Państwo – Kościół w Konstytucji RP, Warszawa 2008, str. 308).
O kształcie osiągniętego kompromisu konstytucyjnego wyraźnie świadczą art. 25 i 53
Konstytucji RP, które należy traktować jako wobec siebie komplementarne (L. Garlicki, w: tegoż red., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, t. 2, Uwagi do art. 25, str. 2 i 4-5). Konstytucyjną zasadę bezstronności należy więc wykładać w szczególności w świetle unormowań odnoszących się do kształtowania stosunków między państwem a kościołami i innymi związkami wyznaniowymi na zasadzie ich współdziałania dla dobra człowieka i dobra wspólnego, konsensualnego regulowania ich wzajemnych stosunków czy organizowania nauki religii w szkołach publicznych (bliżej: D.
Dudek, Równouprawnienie kościołów i związków wyznaniowych na tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, Lublin 2004; podobnie: P. Stanisz, Bezstronność światopoglądowa władz publicznych w finansowanie związków wyznaniowych, w: Bezstronność religijna, światopoglądowa i filozoficzna władz Rzeczypospolitej Polskiej, red. T. J. Zieliński, Warszawa 2009, str.
110-111). Powiązanie obu sfer, państwowej i kościelnej (wyznaniowej) w wymiarze współdziałania dla dobra człowieka i dobra wspólnego – wyklucza ponadto nihilizm aksjologiczny państwa (por. L. Garlicki, Komentarz…, t. 2, Uwagi do art. 25, str. 19).
Wszystkie przywołane wyżej zasady, rozpatrywane łącznie, pozwalają na uznanie, że polski ustrojodawca nie opowiedział się za żadnym ze skrajnych modeli relacji Państwo –
Kościół, wybierając rozwiązanie umiarkowane. Przy zastosowaniu dychotomicznego podziału na państwa wyznaniowe i świeckie należy się zgodzić z twierdzeniem Wnioskodawców, że „przyjęto rozwiązanie oparte na modelu państwa świeckiego w wersji separacji przyjaznej, zwanej też skoordynowaną” (str. 5). Wykorzystując zaś trójczłonową klasyfikację, coraz szerzej przyjmowaną w zachodniej literaturze przedmiotu (tak w szczególności: N. Doe, Law and Religion in Europe. A Comparative Introduction, Oxford 2011, str. 28-39; w tym duchu również G. Robbers, Państwo i Kościół w Unii Europejskiej, w: Państwo i Kościół w krajach Unii Europejskiej, red. G
Robbers, tłum. J. Łopatowska-Rynkowska, M. Rynkowski, Wrocław 2007, str. 428), należy uznać, że przyjęty przez polskiego ustrojodawcę model relacji Państwo – Kościół
to model współpracy ( cooperation model) lub model hybrydowy ( hybrid system), który odróżnia się zarówno od modelu kościoła państwowego ( state church model), jak i od modelu (pełnej) separacji ( separation model). Bez względu na przyjmowaną klasyfikację można zaś stwierdzić, że przyjęty na gruncie Konstytucji RP model relacji Państwo –
Kościół jest zbliżony do tego, który zastosowano w takich państwach, jak Włochy czy Niemcy. Chodzi więc o państwa, w których idea oddzielenia Kościoła od Państwa idzie w parze z uznaniem wielości wspólnych zadań, które łączą aktywność państwową i religijną. Całościowa koncepcja przyjęta w Konstytucji RP różni się natomiast od rozwiązań wykorzystywanych na przykład we Francji, która jest „jedynym krajem w Unii
[Europejskiej] z wpisaną w prawo zasadą rozdziału Kościoła i państwa”. Trafne jest przy tym spostrzeżenie, że „stuletnie obowiązywanie [tej zasady] doprowadziło do usunięcia ze sfery publicznej wszelkich zjawisk religijnych” (J. Falski, Państwo laickie wobec problemu prezentowania symboli religijnych, „Państwo i Prawo” 2006, z. 6, str. 73).
Istotę obowiązku zachowania bezstronności, nałożonego na władze publiczne zgodnie z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, należy niewątpliwie widzieć w nakazie zachowania równego dystansu i jednakowego odniesienia do wszystkich przekonań, szanujących podstawy porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie powinno jednak budzić wątpliwości, że przyjęta w rozdziale l. Konstytucji formuła bezstronności nie polega na
„neutralności zamkniętej”, rozumianej jako „zakaz uzewnętrzniania przekonań religijnych w życiu publicznym, czyli radykalna prywatyzacja religii”, co oznaczałoby bezwzględną laicyzację oraz „eliminację wszelkich elementów sacrum z życia instytucji państwowych i publicznych, czyli radykalną prywatyzację religii” (por. J. Krukowski, Konstytucyjny system relacji między Państwem a Kościołem katolickim oraz innymi Kościołami i związkami wyznaniowymi, w: Ustrój konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd.
UMCS, Lublin 2000, str. 107). Nie ma też podstaw do tego, aby utrzymywać, że bezstronne władze publiczne są zobowiązane do przyjmowania postawy pasywnej (por.
wniosek, str. 4) wobec wszystkiego, co jest związane ze światopoglądem. Jest raczej przeciwnie, określenie użyte w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP „dopuszcza pozytywne zaangażowanie na rzecz zapewnienia możliwie najszerszej wolności sumienia i religii wszystkim osobom w warunkach demokratycznego i pluralistycznego społeczeństwa” (wyrok TK z 14 grudnia 2009 r., sygn. K.55/07, OTKZU 2009/11 A/167). Przyjętej w polskiej Konstytucji wizji bezstronności władz publicznych i świeckości państwa – w zgodzie z przeprowadzonymi wyżej rozważaniami – blisko więc do koncepcji przyjmowanych na przykład przez włoski Sąd Konstytucyjny. W jego orzecznictwie podkreśla się, że świeckość państwa nie oznacza obojętności wobec religii, a raczej pociąga za sobą obowiązek zaangażowania państwa na rzecz zagwarantowania wolności religijnej, chociaż z zachowaniem pluralizmu wyznaniowego i kulturowego (zob.
w szczególności wyrok z 11-12 kwietnia 1989 r., nr 203, tekst w: Giurisprudenza costituzionale e fattore religioso. Le pronunzie delia Corte costituzionale in materia religiosa (1987-1998), opr. S. Domianello, Milano 1999, str. 597-614). Za cechę tego modelu świeckości można więc uznać neutralność aktywną, nastawioną na promocję i traktowanie z jednakową uwagą (a nie jednakową obojętnością) różnorodnych wartości, przyjmowanych w sumieniu przez obywateli, chociaż bez identyfikowania się z jakimkolwiek konkretnym światopoglądem (tak na przykład: O. Fumagalli-Carulli, „A Cesare ciò che è di Cesare, a Dio ciò che è di Dio”. Laicità dello Stato e libertà delle Chiese, Milano 2006, str. 71-73). Chodzi więc o państwo, które „powinno być 'ślepe' na treść przesłania konkretnych doktryn religijnych czy filozoficznych, ale nie na ich charakter społeczny” (R. Małajny, Neutralność a bezstronność światopoglądowa państwa /uwagi na tle polskiej praktyki konstytucyjnej po 1989 r./, w: Bezstronność religijna, światopoglądowa i filozoficzna władz Rzeczypospolitej Polskiej, red. T. J.
Zieliński, Warszawa 2009, str. 72; pomimo takiego stwierdzenia powoływany Autor –
trochę chyba zapominając o „społecznym charakterze” doktryn religijnych dość kategorycznie stwierdza, że w świeckim państwie „organy publiczne powinny wystrzegać się używania symboliki […] o charakterze religijnym”; tamże, str. 74).
4.3. Konstytucja RP oparta jest na widocznym dążeniu do zapewnienia równowagi pomiędzy, z jednej strony, sferą aksjologiczną przy odwołaniu do źródeł uniwersalnych wartości, tj. wartości ogólnoludzkich uznawanych w kontekście Boskim, jak i niezależnie od przyjmowanego oraz wyznawanego światopoglądu religijnego, z wyraźnym podkreśleniem roli chrześcijaństwa w histori Państwa i Narodu Polskiego, z uszanowaniem jego kultury, dziedzictwa i tradycji oraz ponad tysiącletniego dorobku (preambuła) oraz obowiązkiem państwa strzeżenia dziedzictwa narodowego (art. 5), a z drugiej, aktualnym standardem zachowania bezstronności przez władze publiczne w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych oraz zapewnienia swobody ich wyrażania wżyciu publicznym (art. 25 ust. 2). Zawarte w preambule odniesienia do sfery aksjologicznej nie mają charakteru „dekoracyjnego”, czy symbolicznego, a ich rola polega na potwierdzeniu znaczenia wartości konstytucyjnych dla całego systemu prawnego, tworzonego na gruncie konstytucji oraz na wyznaczeniu podstawowych dyrektyw interpretacyjnych w procesie stanowienia, jak i stosowania prawa. Nawiązanie do „kultury zakorzenionej w chrześcijańskim dziedzictwie Narodu i ogólnoludzkich wartościach”, poczynając od powszechnie przyjmowanej cezury Chrztu Polski w 966 r. jako początku naszej państwowości - oznacza zatem respektowanie tej właśnie, historycznie ugruntowanej chrześcijańskiej tożsamości Narodu Polskiego przez podmioty konstytucyjne, czyli Zgromadzenie Narodowe, które uchwaliło konstytucję, jak i Naród, który konstytucję przyjął w ogólnopolskim referendum konstytucyjnym. Te same wymogi, respektowane przez Parlament i Naród w procesie tworzenia konstytucji, adresowane są do wszystkich jej adresatów.
Konstytucyjnie uznana rola kościołów i związków wyznaniowych nie ogranicza się więc do sfery wolności wyznania, gdyż właśnie „specyficzne doświadczenie historyczne Polski, zwłaszcza zaś rola Kościoła katolickiego, nakazują włączenie problematyki kościołów i innych związków wyznaniowych do rozważań o społeczeństwie obywatelskim” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Liber, Warszawa 2009, str. 67). Natomiast badania prawnoporównawcze prowadzą do wniosku, że neutralność państwa nie może (a w każdym razie z pewnością nie musi) „przekreślać tradycji kulturowej poszczególnych społeczeństw, która – w Europie – zawsze byłą powiązana z chrześcijaństwem” (L. Garlicki, Wolność sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym – status wspólnot religijnych, „Biuletyn Trybunału Konstytucyjnego” 1999, numer specjalny, str. 33).
Takie założenia konstytucyjne znajdują dość oczywiste odniesienia i konsekwencje na gruncie indywidualnym, w wymiarze wolności sumienia i religii, obejmującej m.in.
wolność wyznawania lub przyjmowania religii według własnego wyboru oraz jej uzewnętrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, przez uprawianie kultu, modlitwę, uczestniczenie w obrzędach, praktykowanie i nauczanie, przy czym wolność ekspresji religii na zewnątrz może być ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczeństwa państwa, porządku publicznego, zdrowia, moralności lub wolności i praw innych osób (art. 53 ust. 2 i 5).
Wobec sformułowań użytych przez ustrojodawcę trudno uznać, że samo zawieszenie krzyża w pomieszczeniu służącym wykonywaniu władzy publicznej stanowi naruszenie czyjejś wolności sumienia i religii/wyznania. Brak naruszenia dobra osobistego w postaci swobody sumienia stwierdzano już w orzecznictwie w przypadku zawieszenia krzyża w Sali obrad Rady Miasta. W wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 28 października 1998 r. (sygn. l ACa 612/98) wyrażono pogląd, że „sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku władzy publicznej nie jest wystarczający do przyjęcia naruszenia swobody sumienia” oraz że „symbol krzyża w Sali obrad Rady Miasta, jako jednostki samorządu terytorialnego, nie ogranicza swobody myśli, ich wyrażania i dialogu światopoglądowego między jednostkami bądź zbiorowościami” („Wokanda” 1999, nr 11, s. 47). Podobne konkluzje zawarto również w wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2010 r. (sygn. l ACa 363/10; niepubl.). Natomiast Sąd Najwyższy, w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. (sygn. III CKN 618/00), po wyjaśnieniu, że „w granicach dobra nazwanego swobodą sumienia pozostaje także swoboda wyznania” i że
„swobodę sumienia, o której mowa w art. 23 k.c., należy rozumieć jako wolność m. in. w zakresie wyboru religii (wyznania) oraz wolność w zakresie praktykowania tej religii –
indywidualnie lub wspólnie z innymi wyznawcami” stwierdził, że „naruszenie swobody sumienia występuje w takich sytuacjach, w których zachowanie się określonego podmiotu uniemożliwia lub utrudnia innej osobie wyznawanie i praktykowanie wybranej religii” (OSNC 2003, Nr 6, poz. 84). Trzeba wreszcie zwrócić uwagę na fakt, że w wyroku z dnia 20 kwietnia 1993 r. (sygn. U 12/92) Trybunał Konstytucyjny wykorzystał przepisy o wolności sumienia i wyznania, zawarte w art. 82 ust. 1 Konstytucji z 1952 r., jako wzorzec kontroli konstytucyjnej przepisów o obecności krzyża w szkołach publicznych.
Doszedł wówczas do konkluzji, iż zgodny z tym wzorcem jest przepis § 12
rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach (Dz. U. Nr 36, poz. 155 ze zm.), zgodnie z którym „w pomieszczeniach szkolnych może być umieszczony krzyż. […]”.
Swoistym łącznikiem obu wymiarów religii: prywatnego i publicznego, jest m.in.
przewidziana w Konstytucji RP rota ślubowania parlamentarzystów, postów i senatorów, które może być złożone z dodaniem zdania „Tak mi dopomóż Bóg” (art. 104 ust. 2), podobnie, jak w przypadku przysięgi Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 130), czy przysięgi członków Rady Ministrów (art. 151), by nie wspominać o innych funkcjach publicznych, których rota przysięgi (ślubowania) jest unormowana na poziomie ustawowym. Należy podkreślić, że w Konstytucji brak jest dalszych, alternatywnych formuł dla aktów ślubowania bądź przysięgi, odwołujących się do określenia (imienia) Boga, występującego w innych religiach, co jednak nie rodzi zarzutów dotyczących uprzywilejowania wyznawców jednych, bądź dyskryminacji innych religii.
Zdaniem opiniujących, podobnie, jak nie sposób uznać, iżby przytoczone unormowania naruszały przyjęty w Polsce kompromis dotyczący kwestii światopoglądowych, tak i nie jest uprawnionym twierdzenie, że kompromis ten narusza trwający równolegle, tj. od początku obowiązywania Konstytucji RP stan faktyczny, polegający na obecności krzyża w sali posiedzeń plenarnych Sejmu.
4.4. W kontekście problemu równouprawnienia kościołów i związków wyznaniowych (podnoszonego także w orzecznictwie polskiego Trybunału Konstytucyjnego, m.in. w wyroku z 2.04.2003 r., sygn. K.13/02, OTK ZU 2003/4A/28), w literaturze trafnie wskazano, iż ustalenie podstaw dla usprawiedliwionych zróżnicowań prawnych tych podmiotów wynika nie tylko z odrębności ich doktryn, czy form działania, ale także ze
„zróżnicowania faktycznej liczby wyznawców i stopnia ugruntowania poszczególnych wspólnot w dziejach narodu i państwa” (L. Garlicki, Komentarz…, t. 2, Uwagi do art. 25, str. 12). Trudno w tym kontekście uznać za irrelewantny fakt, że wyznanie rzymskokatolickie wraz z innymi wyznaniami chrześcijańskimi w sposób trwały wpisały się w historię, tradycję i kulturę – także prawną – Państwa i Narodu Polskiego i jest nadal statystycznie najczęściej przyjmowane (czy choćby deklarowane) przez obywateli polskich.
Zasadnicze znaczenie dla oceny dopuszczalności obecności krzyża w sali posiedzeń plenarnych Sejmu należy jednak przypisać okoliczności zaistnienia długotrwałego, stabilnego i powszechnie akceptowanego zjawiska faktycznego, posiadającego pewne znaczenie prawne. Z punktu widzenia doktryny prawa konstytucyjnego wskazany stan faktyczny z pewnością nie ma charakteru „prawotwórczego”, w znaczeniu źródeł prawa pozytywnego (stanowionego), o jakich traktuje rozdział 3 Konstytucji (art. 87-94), jednak nie jest prawnie „obojętny” i ma specyficzne znaczenie prawne, jako swoisty precedens konstytucyjny, a w wyniku wieloletniej praktyki nawet konwenans, czyli zwyczaj konstytucyjny. W polskiej doktrynie uznaje się, że zwyczaj konstytucyjny może pełnić pozytywną funkcję w kształtowaniu tradycji politycznej, inspirować zmiany w systemie prawnym (por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C. H. Beck, Warszawa 1999, str. 94), a nawet stanowić bardzo ważne uzupełnienie norm prawa konstytucyjnego (por. L.
Garlicki, Polskie…, str. 48).
Toteż podnoszone w opiniowanym wniosku argumenty, dotyczące braku „aktu prawnego”, regulującego stan faktyczny obecności krzyża w sali posiedzeń Sejmu, należy opatrzyć następującym zastrzeżeniem. Ponad 14-letni okres trwania wskazanego stanu faktycznego, równoległego z czasem obowiązywania Konstytucji RP, świadczy w sposób niewątpliwy o zaistniałym consensusie w gronie parlamentarzystów co do tego zjawiska w toku 4 kolejnych, minionych kadencji parlamentarnych, pomimo nieraz diametralnie odmiennych układów sceny politycznej. Tenże consensus był sposobem faktycznej implementacji wartości, o których mowa w konstytucyjnej preambule, nie zaś odstępstwem czy kontestacją tych wartości, a zatem nie doszło do naruszenia zasady państwa prawa i legalizmu (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP).
Zasadnie wolno więc stwierdzić zaistniały w tej mierze, długotrwały kompromis i praktykowany konwenans prawny (a w jakimś sensie i polityczny) wśród parlamentarzystów, polegający na akceptacji obecności krzyża w sali posiedzeń plenarnych Sejmu, podważony dopiero przez żądanie grupy posłów na Sejm obecnej kadencji, zawarte w opiniowanym wniosku.
Żądanie to w sposób ewidentny wywołało wewnętrzny antagonizm w gronie posłów i innych osób pełniących funkcje publiczne (m.in. wypowiedzi Prezesa Rady Ministrów i byłego Prezydenta Rzeczypospolitej), o czym świadczą choćby relacje medialne (dla przykładu: http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/wojna-o-krzyz-w-sejmie-marszalek-kopacz-
zajmie-sie-krzyzem_215056.html, http://www.wprost.pl/ar/272972/Niesiolowski-o-krzyzu-
w-Sejmie-powinna-decydowac-wiekszosc
http://pisanewprost.salon24.pl/366677,konflikt-o-krzyz-to-nie-tylko-chec-laicyzacji-
http://www.tvn24.pl/12690,1725151,0,1,nikt-nie-bedzie-sie-rzucal-na-
krzyz,wiadomosc.html, http://wiadosmości.onet.pl/tylko-w-onecie/palikot-sciagnie-krzyz-w-sejmie-po-moim-trupie,1,4883195,wiadomosc.htm!). Przytaczanie tych wypowiedzi i ich analiza nie jest konieczna dla wywodów niniejszej opinii.
4.5. Rozważenia natomiast wymaga zawarte w opiniowanym wniosku stwierdzenie, iż
„nigdy nie podjęto jakiejkolwiek uchwały, która legalizowałaby – choćby z pozoru –
obecność krzyża w sali posiedzeń”. Twierdzenie to nie polega na prawdzie, jako że nie uwzględnia faktu i treści uchwały, przyjętej w dniu 3 grudnia 2009 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej „w sprawie ochrony wolności wyznania i wartości będących wspólnym dziedzictwem narodów Europy” (M.P. Nr 78, poz. 962). Podkreślić wypada, iż uchwała ta została przyjęta w toku 55. posiedzenia Sejmu RP w obecności 402 posłów (czyli 87,39% pełnego składu Izby) większością 357 głosów za, przy 40 głosach przeciw oraz 5 wstrzymujących się, a zatem większością 77,60% pełnego składu Izby, czyli przy wyższym poparciu, niż jakakolwiek kwalifikowana większość, wymagana w polskim prawie konstytucyjnym.
W treści tej uchwały: „Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
– uznając, że znak krzyża jest nie tylko symbolem religijnym i znakiem miłości Boga do ludzi, ale w sferze publicznej przypomina o gotowości do poświęcenia dla drugiego człowieka, wyraża wartości budujące szacunek dla godności każdego człowieka i jego praw,
– deklarując wrażliwość na respektowanie wolności myśli, sumienia i wyznania,
– nawiązując do tradycji wolnościowej l Rzeczypospolitej, która była w ówczesnej Europie wzorem tolerancji narodowościowej i religijnej,
– wskazując na zasadniczy i pozytywny wkład chrześcijaństwa w rozwój praw osoby ludzkiej, kulturę narodów Europy i jedność naszego kontynentu,
– podkreślając, że zarówno jednostka jak i wspólnoty mają prawo do wyrażania własnej tożsamości religijnej i kulturowej, która nie ogranicza się do sfery prywatnej,
– przypominając, że w przeszłości, szczególnie w okresie dyktatury nazistowskiej i komunistycznej, akty wrogości wobec religii połączone były z masowym łamaniem praw człowieka i prowadziły do dyskryminacji,
– mając w pamięci słowa wypowiedziane przez Jana Pawła II w historycznym wystąpieniu w polskim Parlamencie w czerwcu 1999 roku o tym, że „demokracja bez wartości łatwo przemienia się w jawny bądź zakamuflowany totalitaryzm”, wyraża zaniepokojenie decyzjami, które godzą w wolność wyznania, lekceważą prawa i uczucia ludzi wierzących oraz burzą pokój społeczny, i ocenia krytycznie wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka kwestionujący podstawy prawne obecności krzyży w klasach szkolnych we Włoszech.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwraca się do parlamentów państw członków Rady Europy o wspólną refleksję nad sposobami ochrony wolności wyznania w duchu wspierania wartości będących wspólnym dziedzictwem narodów Europy”.
Dla opiniowanej sprawy znaczenie posiada zwłaszcza tiret pierwsze uchwały, wskazujące, że znak krzyża nie ma wyłącznie charakteru symbolu religijnego, ale i wymiar w sferze publicznej, mianowicie „przypomina o gotowości do poświęcenia dla drugiego człowieka, wyraża wartości budujące szacunek dla godności każdego człowieka i jego praw”. Sejm podkreślił zatem, iż odwołanie do tych wartości, o charakterze uniwersalnym, respektowanych również przez polską Konstytucję, wykracza poza sferę czysto religijną i – jak należy wnosić – nie narusza ładu publicznego, rozumianego jako zgodne współżycie jednostek w ramach pluralistycznego społeczeństwa. Tym samym, nie doznaje naruszenia konstytucyjna zasada równości i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2), ani wolność sumienia i religii (art. 53). Podobnie, wskazanie przez Sejm w tiret czwarte uchwały „na zasadniczy i pozytywny wkład chrześcijaństwa w rozwój praw osoby ludzkiej, kulturę narodów Europy i jedność naszego kontynentu” – bynajmniej nie stanowi przejawu prozelityzmu, ale konstatację notoryjnie znanej roli chrześcijaństwa w dziejach Europy i Polski, potwierdzonej zresztą, odrębnie, w preambułach naszej Konstytucji oraz Konkordatu i ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. Wreszcie, Sejm dokonał trafnej oceny historycznej w tiret szóste uchwały, poprzez przypomnienie tego notoryjnego faktu z przeszłości, iż zwłaszcza w okresach totalitarnych dyktatur „akty wrogości wobec religii połączone były z masowym łamaniem praw człowieka i prowadziły do dyskryminacji”, a uwagę tę należy odnieść także do zwalczania czy eliminacji z życia publicznego symboli religijnych.
Zdaniem opiniujących, uprawnione jest zatem stwierdzenie, iż w powyżej przytoczonej uchwale Sejmu RP z 2009 r. doszło do implicite ale jednoznacznie wyrażonej, a nie
„choćby z pozoru”, akceptacji obecności krzyża w przestrzeni publicznej, w tym w sali posiedzeń Sejmu RP, czyli jednoznacznego potwierdzenia wartości wyrażonych w konstytucyjnej preambule, bez naruszenia konstytucyjnych zasad relacji pomiędzy Państwem a Kościołami i związkami wyznaniowymi. Uchwała ta jednakże nie
„zalegalizowała” (dopiero z datą jej podjęcia), ale jedynie potwierdziła legalność uprzedniej obecności krzyża w sali posiedzeń plenarnych polskiego Sejmu.
4.6. Jak już wyżej zaznaczono, opiniowany wniosek odwołuje się (w ramach
„standardu europejskiego”) do wyroku Wielkiej Izby ETPC z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi i inni przeciwko Włochom (skarga nr 30814/06). Zważywszy, iż wyrok ten –
zdaniem Wnioskodawców – miał być prezentowany w mediach „w sposób zwodniczy”, uważają oni za celowe przypomnienie jego „właściwego sensu” (str. 10 wniosku).
Uzupełniając jednak prezentację zawartą w przedmiotowym wniosku należy w pierwszej kolejności zauważyć, że w ocenie Trybunału w sprawie będącej przedmiotem rozstrzygnięcia nie doszło do naruszenia Artykułu 2 Protokołu nr 1 do Konwencji Europejskiej oraz Artykułu 9 i 14 Konwencji Europejskiej, ani wobec skarżącej, ani wobec jej dzieci, co stanowi zasadniczą odmienność tego wyroku w stosunku do rozstrzygnięcia Izby z 3.11.2009 r. (kwestionowanego m.in. w przytoczonej wyżej uchwale Sejmu RP z 3.12.2009 r.). Konkretyzując przy tym utrwalone już w orzecznictwie strasburskim stwierdzenie, że „nie jest możliwe wskazanie wspólnego podejścia europejskiego w odniesieniu do roli religii w społeczeństwie, więc znaczenie i wpływ publicznego uzewnętrzniania przekonań religijnych różni się w zależności od czasu i kontekstu” (za: L. Garlicki, Religia a szkoła publiczna (na tle aktualnego orzecznictwa strasburskiego), w: Pro bono Reipublicae. Księga jubileuszowa Profesora Michała Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T. J. Zieliński, Warszawa 2009, str. 251) zawrócono uwagę, że brak jednolitego standardu europejskiego dotyczy również kwestii obecności symboli religijnych w szkołach (zob. pkt 26-28). Spostrzeżenia te można uzupełnić o stwierdzenie, że takiego wzorca brakuje również w odniesieniu do obecności krzyża w innych miejscach publicznych, a „sprawa związana jest często bardziej z tradycją, niż rzeczywistymi względami religijnymi” (W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolność sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym – status jednostki,
„Biuletyn Trybunału Konstytucyjnego” 1999, numer specjalny, str. 24) ETPC w analizowanym wyroku z 2011 r. stwierdził, że przedłożona mu do rozpatrzenia kwestia dotyczyła wyłącznie zgodności, w świetle okoliczności przedmiotowej sprawy, obecności krucyfiksów w salach lekcyjnych włoskich szkół
państwowych z wymogami ww. przepisów Konwencji, a zatem nie uznał „potrzeby badania kwestii obecności krucyfiksów w innych niż szkoły państwowe miejscach” (pkt 57). Oznacza to, że jakkolwiek przedmiotowy wyrok na ma waloru uniwersalnego w tym sensie, iż nie rozstrzyga generalnie o dopuszczalności (lub nie) obecności symboli religijnych w przestrzeni publicznej – może mieć istotne znaczenie pomocnicze dla takich rozstrzygnięć w indywidualnych przypadkach, jak choćby w niniejszej, opiniowanej sprawie.
Wywody Trybunału omawiane w opiniowanym wniosku, zawarte są w części D.
Ocena Trybunału, w tym stwierdzenie Trybunału, że „krucyfiks jest przede wszystkim symbolem religijnym” (pkt 66). Jednakże zawarte w opiniowanym wniosku zdanie, iż
„Trybunał nie zgodził się z argumentem o nie-religijnym charakterze symbolu krzyża” (str.
10 lit. a) – nie jest ścisłe. Trybunał konstatując bowiem, iż krucyfiks jest przede wszystkim symbolem religijnym, stwierdza, że włoskie sądy krajowe „doszły do tego samego wniosku”, który „nie został też zakwestionowany przez Rząd” ( ibidem, pkt 66).
Bezpośrednio dalej (pkt 67) Trybunał przytacza wyjaśnienia rządu włoskiego, że
„obecność krucyfiksu w salach lekcyjnych szkół państwowych jest uwarunkowana historycznym rozwojem Państwa Włoskiego, przez co zwyczaj ten oprócz wymiaru religijnego nabrał cech tożsamościowych i obecnie może być utożsamiany z tradycją której kultywowanie uznaje za istotne. (…) poza znaczeniem religijnym krucyfiks symbolizuje zasady i wartości, które stanowią fundament demokracji i cywilizacji zachodniej (…) w związku z powyższym obecność tego symbolu w salach lekcyjnych jest uzasadniona”, l właśnie do tego stanowiska rządowego Trybunał odniósł swą dalszą argumentację, m.in. przytoczoną we wniosku (por. str. 10 lit. b i c wniosku oraz pkt 68, 69
i 70 wyroku ETPC).
Dwa bezpośrednio następne, doniosłe argumenty Trybunału, zostały pominięte w opiniowanym Wniosku (na str. 11 przytoczenia pod lit. d pochodzą dopiero z pkt. 74
wyroku ETPC), mianowicie: „prawdą jest, że wprowadzenie nakazu umieszczania w salach lekcyjnych szkół państwowych krucyfiksu (symbolu, który, bez względu na przypisywane mu świeckie wartości symboliczne, bez wątpienia reprezentuje chrześcijaństwo), stanowi regulację skutkującą podkreśleniem dominującej obecności w środowisku szkolnym religii wyznawanej przez większość społeczeństwa. Jednakże unormowanie takie samo w sobie nie świadczy o prowadzeniu przez pozwane Państwo indoktrynacji i nie stanowi naruszenia postanowień Artykułu 2 Protokołu nr 1” (pkt 71) oraz: „zasługuje na podkreślenie fakt, że krucyfiks umieszczony na ścianie jest, co do zasady, pasywnym symbolem, szczególnie w kontekście zasady neutralności (…). Nie można uznać, że wiszący na ścianie krucyfiks oddziałuje na uczniów w takim samym stopniu co nauczanie o moralności czy uczestniczenie w praktykach religijnych” (pkt 72).
Podkreślić należy, iż te ostatnie ustalenia i oceny Trybunału stanowiły bezpośrednie nawiązanie do argumentów rządu włoskiego, m.in. iż znak krzyża „może być postrzegany nie tylko jako symbol religijny, ale też kulturowy i tożsamościowy: symbol zasad i wartości, które stanowią podstawę demokracji i cywilizacji zachodniej”;
„niezależnie od potencjalnej sugestywności 'wizerunku' krzyż jest 'symbolem pasywnym', którego wpływu na ludzi nie da się porównać z oddziaływaniem 'czynnego zachowania'„; obecność krucyfiksów w salach lekcyjnych „jest wyrazem 'narodowej specyfiki', której widocznym elementem są bliskie stosunki państwa, narodu i katolicyzmu, wynikające z historycznego, kulturowego i terytorialnego rozwoju Włoch oraz głęboko zakorzenionego i wielosetletniego przywiązania do wartości chrześcijańskich. Pozostawienie krucyfiksów w szkołach jest tym samym kwestią kultywowania wielowiekowej tradycji” (przytoczone w pkt 36 wyroku ETPC).
Należy zauważyć, że podobne rozumienie symboliki krzyża było już niejednokrotnie przyjmowane w polskim orzecznictwie. Rozważając sprawę o przywrócenie do pracy osoby, której wypowiedziano umowę o pracę w konsekwencji tego, że odmówiła wykonania polecenia dotyczącego zdjęcia krzyża wiszącego w jednym z pomieszczeń zakładu służby zdrowia, w którym pracowała, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 6 września 1990 r. (sygn. l PRN 38/90) stwierdził, że „nie bez znaczenia jest także powszechnie zrozumiała, pozytywna dla kultury nie tylko chrześcijańskiej, lecz wręcz ogólnoludzkiej, symbolika krzyża” (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 126). Podobnie (w części relacjonującej aprobowane rozważania Sądu l Instancji) przyjęto w cytowanym wyżej wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2010 r., w którym Sąd przyznał rację pozwanej gminie, że „oprócz stricte religijnego znaczenia krzyż chrześcijański symbolizuje ponad tysiącletni dorobek cywilizacyjny nie tylko Polski, lecz całego świata zachodniego” oraz zwrócił uwagę, że „krzyż w społeczeństwie polskim odbierany jest nie tylko jako symbol religii katolickiej, ale też uosabia wartości uniwersalne, wywodzące się z tradycji chrześcijańskiej, będącej równocześnie częścią polskiej kultury materialnej i duchowej”. Analogicznie wypowiedział się Sąd Apelacyjny w Łodzi w również już cytowanym wyroku z dnia 28 października 1998 r.
Powracając do treści opiniowanego wniosku, nie powinno być sporne, iż krzyż – nie tylko w polskich warunkach – jest przede wszystkim symbolem religijnym (pkt 1 na str. 11
wniosku), co jednak nie wyklucza faktu, iż równolegle, poza znaczeniem religijnym, symbolizuje wartości fundamentalne dla kultury, demokracji i cywilizacji zarówno polskiej, jak i europejskiej, a potwierdzone w systemie prawnym. Zwłaszcza takie, jak: godność osoby ludzkiej, uznanie jej wolności i praw, solidarność, równość i niedyskryminacja, tolerancja i wzajemny szacunek, czy – jak w przytoczonym wcześniej, lapidarnym ujęciu uchwały Sejmu RP z 2009 r. – gotowość do poświęcenia dla drugiego człowieka oraz szacunek dla godności każdego człowieka i jego praw.
4.7. Konkluzja uzasadnienia wniosku, sformułowana po przytoczeniu przykładów indywidualnych zachowań polskich parlamentarzystów, ocenionych we wniosku jako nietolerancyjne i prozelityczne, iż „biorąc pod uwagę polskie realia, nacechowane prozelityzmem i zamknięciem władz publicznych na postawy światopoglądowe odmienne od religii rzymsko-katolickiej, obecność krzyża łacińskiego na sali posiedzeń sejmowej jest nie do pogodzenia z art. 9 Konwencji”, uzupełnia zdanie, iż „w razie ewentualnej skargi do ETPC to właśnie okoliczności faktyczne będą determinujące dla ustalenia, czy miało miejsce naruszenie Konwencji” (str. 12).
Argument ten przenosi rozważania w sferę pozaprawną mianowicie w obręb „polskich realiów”, których ustalanie i kwalifikowanie nie należy do zadań niniejszej opinii. Należy jednak zwrócić tu uwagę na dwie kwestie. Po pierwsze, Wnioskodawcy sugerują że ich wniosek byłby zasadny tylko wtedy i o tyle, kiedy i o ile faktycznie zachodziłoby zjawisko
„prozelityzmu i zamknięcia władz publicznych na postawy światopoglądowe odmienne od religii rzymsko-katolickiej”. Twierdzenie takie nie podaje się jednak prostej weryfikacji, bez wskazania, o jakie konkretnie władze publiczne i jakie ich działania chodzi. Czy, przykładowo, udział Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 listopada, czyli Narodowego Święta Niepodległości, w nabożeństwie sprawowanym w świątyni należącej do Kościoła rzymsko-katolickiego, a nie innego, miałby stanowić przejaw takich praktyk?
Po drugie, Wnioskodawcy popełniają ewidentny błąd metodologiczny, polegający na zastosowaniu uogólnień (ekstrapolacji), w rodzaju: „czym, jeśli nie prozelityzmem, jest używanie takiego języka przez polskiego ustawodawcę w wypowiedziach posłów na Sejm RP?” (str. 12). Otóż, niezależnie od przedmiotu wypowiedzi i jej oceny, język wypowiedzi indywidualnych posłów z całą pewnością nie jest językiem polskiego ustawodawcy, do momentu, kiedy dana „wypowiedź” nie przyjmie postaci aktu prawnego, podjętego w wyniku głosowania, a dopiero wówczas zasadne jest przypisywanego takiej „wypowiedzi” całej izbie (np. w postaci ustawy, czy uchwały).
5. Konkluzje
1) Krzyż (łaciński) stanowi symbol religii chrześcijańskich a zarazem symbolizuje fundamentalne i tradycyjne wartości kultury, demokracji i cywilizacji europejskiej, w tym polskiej, potwierdzone w naszym systemie prawnym i orzecznictwie, związane z godnością osoby ludzkiej, jej wolnościami i prawami, traktowanymi w duchu solidarności, równości i niedyskryminacji, tolerancji i wzajemnego szacunku każdego człowieka.
2) Obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń plenarnych Sejmu nie oznacza przejawu prozelityzmu czy dyskryminacji i nie jest niezgodna z żadnymi przepisami prawnymi, wskazanymi przez Wnioskodawców, zwłaszcza z aksjologią, zasadami i szczegółowymi normami Konstytucji, Konkordatu, Konwencji Europejskiej oraz ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania.
3) Ugruntowany, długotrwały kompromis i konwenans prawny posłów kilku kadencji, polegający na akceptacji obecności krzyża w sali posiedzeń plenarnych Sejmu od 1997
r., stanowi postać urzeczywistnienia wartości i zasad konstytucyjnych w polskiej praktyce parlamentarnej.
4) Uchwała Sejmu RP z 3 grudnia 2009 r. potwierdziła akceptację obecności krzyża w przestrzeni publicznej, w tym w sali posiedzeń Sejmu, w oparciu o wartości i normy przyjęte w Konstytucji, z pełnym poszanowaniem konstytucyjnych zasad relacji pomiędzy Państwem a Kościołami i związkami wyznaniowymi.
5) Zawarte w opiniowanym wniosku żądanie wydania przez Marszałka Sejmu RP
zarządzenia nakazującego usunięcie krzyża łacińskiego z sali posiedzeń plenarnych Sejmu, albo zrealizowania tego skutku „w inny sposób” – nie ma podstaw prawnych, zarówno formalnych, jak i merytorycznych, toteż nie zasługuje na uwzględnienie.
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1. Uwagi wstępne
Przedmiotem niniejszej opinii jest wniosek złożony do Marszałka Sejmu przez klub poselski „Ruch Palikota” o wydanie zarządzenia nakazującego usunięcie krzyża z sali posiedzeń Sejmu. Ekspertyza koncentruje się na rekonstrukcji standardów prawnych, zarówno międzynarodowych, jak i krajowych, regulujących obecność symboli religijnych w przestrzeni publicznej, w szczególności w urzędach państwowych. Rekonstrukcja ta oparta jest zarówno na prezentacji stosownych norm prawnych – traktatowych i ustawowych, jak i na analizie orzecznictwa organów międzynarodowych oraz sądów krajowych.
Decyzja o pozostawieniu, bądź usunięciu krzyża w sali obrad Sejmu, ma nie tylko, a może nawet nie przede wszystkim wymiar prawny, ale zarazem bardzo silny kontekst polityczny i światopoglądowy. Ten aspekt problemu pozostaje jednak poza nawiasem niniejszej analizy, wymaga bowiem innych niż prawnicze kompetencji.
2. Standard uniwersalny
Prawo do wolności sumienia i wyznania w regulacjach normatywnych uniwersalnego systemu ochrony praw człowieka przewidziane jest zasadniczo w art. 18
Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych9. Prawo to obejmuje wolność posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonań według własnego wyboru oraz uzewnętrznianie indywidualnie czy wspólnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonań przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzędach, praktykowanie i nauczanie. Przepis ten stanowi jednocześnie, że jakiekolwiek ograniczenia omawianej wolności dopuszczalne są jedynie wówczas, gdy ograniczenia te zostały przewidziane w ustawie i są konieczne dla ochrony bezpieczeństwa publicznego, porządku, zdrowia lub moralności publicznej albo podstawowych praw i wolności innych osób (art. 18 ust. 3
MPPOP). Relewantnym przepisem MPPOP pozostaje również art. 26, wyrażający jedną z fundamentalnych zasad uniwersalnego systemu ochrony praw człowieka, jaką stanowi 9
zasada równości i niedyskryminacji. Elementem tej zasady jest zakaz dyskryminacji ze względu na wyznanie i religię.
Należy jednocześnie zaznaczyć, że system ochrony praw człowieka ONZ nie zawiera wiążącego prawnie odrębnego traktatu w obszarze dyskryminacji na tle religijnym.
Jedyny obowiązujący obecnie instrument prawny poświęcony w całości temu zagadnieniu to przyjęta w 1981 r. Deklaracja Organizacji Narodów Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodów religijnych lub przekonań. W Deklaracji definiuje się pojęcie dyskryminacji ze względu na religię lub wyznanie jako jakiekolwiek różnicowanie, wykluczanie, ograniczanie lub preferowanie oparte na kryterium religijnym lub wyznaniowym, które ma na celu uniemożliwienie czy ograniczenie korzystania ze wszystkich praw i wolności człowieka, lub które wywołuje skutek w takiej postaci.
Rekonstruując ONZ-owski standard ochrony praw jednostki w zakresie omawianej problematyki, oprócz regulacji traktatowych należy uwzględnić decyzje w sprawach skarg indywidualnych oraz uwagi końcowe do sprawozdań okresowych państw, formułowane przez tzw. organy traktatowe uniwersalnego systemu ochrony praw człowieka, w tym przede wszystkim Komitet Praw Człowieka ONZ. Zarówno w decyzjach, jak i w uwagach końcowych do sprawozdań państw nie rozpatrywano dotychczas bezpośrednio zagadnienia obecności krzyża lub podobnego symbolu religijnego w przestrzeni publicznej, analizowane były natomiast problemy nauczania religii w szkołach publicznych, finansowania szkół religijnych oraz manifestowania własnych przekonań religijnych poprzez element ubioru. Prezentacja tych opinii pozwala na odtworzenie zasad regulujących wolność sumienia i wyznania.
Zgodnie z uniwersalnym standardem ukształtowanym przez Komitet Praw Człowieka w zakresie tych zagadnień:
• dopuszcza się możliwość nauczania religii w szkołach publicznych, pod warunkiem uzyskania przez rodziców realnej możliwości zwolnienia swoich dzieci od uczestnictwa w lekcjach religii. Ponadto, alternatywne nauczanie etyki lub histori religii musi być nauczaniem neutralnym światopoglądowo;
• w przypadku finansowania przez państwo publicznych szkół religijnych, zapewnienie funduszy musi następować bez dyskryminacji. Muszą przy tym istnieć racjonalne i obiektywne kryteria dla finansowania określonej grupy bądź grup religijnych czy wyznaniowych z pominięciem innych grup;
• wolność uzewnętrzniania własnych przekonań religijnych obejmuje również prawo do wyrażania ich w przestrzeni publicznej poprzez ubiór. Wszelkie ograniczenia w tym zakresie muszą spełniać przesłankę zapisania w ustawie oraz konieczności ich zastosowania w celu ochrony bezpieczeństwa publicznego, porządku, zdrowia lub moralności publicznej albo podstawowych praw i wolności innych osób.
Zagadnienie publicznego manifestowania własnych przekonań religijnych za pomocą symboli, w tym w szczególności ubioru, było również przedmiotem analizy Specjalnego Sprawozdawcy ds. wolności religii lub wyznania. Specjalny Sprawozdawca sformułował
szereg generalnych kryteriów dla dokonywanej z perspektywy międzynarodowego prawa praw człowieka oceny restrykcji stosowanych przez władze państw odnośnie publicznego prezentowania własnych przekonań religijnych poprzez elementy ubioru, które jednak można odnosić również do innych symboli religijnych prezentowanych w przestrzeni publicznej. Do kryteriów tych zaliczono m.in. ocenę charakteru zastosowanego ograniczenia, które nie może prowadzić do zniweczenia prawa do swobodnego wyrażania własnych przekonań religijnych bądź do bezpośredniej lub pośredniej dyskryminacji ze względu na religię lub wyznanie.
Należy ponadto zasygnalizować toczącą się na forum niektórych organów ONZ od ponad dekady dyskusję nad koncepcją tzw. zakazu znieważania religii, w tym ich symboli, świętych ksiąg i proroków. W kontekście przedmiotu niniejszej opinii za znieważające daną religię byłoby zapewne uznane zakazanie na mocy przepisów prawnych obecności w przestrzeni publicznej jednego z jej najważniejszych symboli.
Dążenia niektórych państw, wyrażane w szeregu uchwał przyjętych przez Radę Praw Człowieka oraz Zgromadzenie Ogólne ONZ i skoncentrowane na przeniesieniu ochrony należnej jednostkom – wyznawcom określonej religii lub systemu wierzeń, na samą
„instytucję” religii i jej symbole, pozostają jednak w sprzeczności z podstawowymi założeniami uniwersalnego systemu ochrony praw człowieka.
Reasumując powyższe uwagi należy stwierdzić, iż zarysowany standard uniwersalny ochrony praw człowieka w zakresie wolności religii lub wyznania pozostawia państwom stosunkowo szeroki margines swobody przy podejmowaniu decyzji o obecności bądź jej braku symboli religijnych w budynkach rządowych czy parlamentarnych. Fundamentalną zasadą, która w żadnym wypadku nie może być naruszona jest zakaz dyskryminacji. W
praktyce oznacza to, że w razie obecności symboli religijnych określonego wyznania, również przedstawiciele innych wyznań mogą domagać się eksponowania ich symboli.
3. Standardy europejskie
Standardy europejskie w zakresie symboli religijnych w miejscach publicznych wyznacza Europejska Konwencja Praw Człowieka (Konwencja) i jej interpretacja przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (Trybunał). Zgodnie z art. 9 Konwencji: „1. Każdy ma prawo do wolności myśli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolność zmiany wyznania lub przekonań oraz wolność uzewnętrzniania indywidualnie lub wspólnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonań przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynności rytualne. 2. Wolność uzewnętrzniania wyznania lub przekonań może podlegać jedynie takim ograniczeniom, które są przewidziane przez ustawę i konieczne w społeczeństwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeństwa publicznego, ochronę porządku publicznego, zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób”.
W świetle orzecznictwa Trybunału, przepis ten nie tylko zobowiązuje państwa do ochrony praw jednostek, ale także do zachowania przez nie neutralności światopoglądowej. Jednocześnie jednak wydając wyroki dotyczące art. 9 Konwencji, Trybunał odwołuje się do istniejącej w krajach Rady Europy różnorodności, szczególnie w aspekcie historycznym i kulturowym, często zezwalając państwom na stosowanie szerokiego marginesu uznania.
W cytowanej przez autorów wniosku sprawie Lautsi i in. p. Włochom Trybunał
wyraźnie podkreśla, że nie zajmuje się kwestią obecności krzyża w innych miejscach niż w szkołach. Dlatego też argumentacji Trybunału w sprawie Lautsi nie można w analogiczny sposób zastosować wobec problemu obecności krzyża w Sejmie RP.
Trybunał wielokrotnie podkreślał, że szkoła jest miejscem, w którym symbole religijne powinny być traktowane ze szczególną wrażliwością. Wynika to z faktu, że poglądy osób w wieku szkolnym dopiero się kształtują i w związku z tym łatwiej na nie wpłynąć.
Ponadto szkoła musi szanować poglądy rodziców, co wynika też z art. 2 Protokołu nr 1
do Konwencji, zgodnie z którym „(…) Wykonując swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Państwo uznaje prawo rodziców do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich własnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.
Mimo podkreślania szczególnej roli szkół, również i w tym obszarze Trybunał zezwala państwom na stosowanie szerokiego marginesu swobody uznania np. z jednej strony akceptując zakaz noszenia symboli religijnych w szkołach i na uczelniach we Francji, a z drugiej występujący we Włoszech nakaz wieszania krzyży w szkołach. We Francji zakazowi noszenia hijabów w szkołach towarzyszy zakaz noszenia krzyży „przesadnej wielkości” (ang. „ of manifestly exaggerated dimension”). Pomimo, ze sytuacja taka mogłaby zostać uznana za brak równości w traktowaniu poszczególnych religii w szkołach, Trybunał nie stwierdził naruszenia Konwencji. Są to bowiem kwestie, które w opinii Trybunału mogą być samodzielnie regulowane przez państwa.
Dotychczasowa debata w zakresie problematyki wolności sumienia i wyznania w Europie koncentrowała się przede wszystkim na kwestii miejsca symboli religijnych w szkołach. Problem ten, z powodów wskazanych powyżej, jest przez Trybunał uznawany za wymagający szczególnie uważnego rozpatrzenia. Do tej pory Trybunał nie badał
jeszcze skargi, której przedmiotem byłaby obecność krzyża w Parlamencie, niemniej można się spodziewać, że Trybunał podobnie jak w innych sprawach dotyczących interpretacji art. 9 Konwencji, zezwoli na szeroki margines swobody uznania państwa.
Sprawa Kavakci p.Turcji wskazuje ponadto na to, że w wypadku posłów, w związku z art.
4 Protokołu nr 1 do Konwencji, ich prawo do wyrażania w samym Parlamencie własnych poglądów religijnych jest dodatkowo chronione.
Istotnym elementem uwzględnianym w wyrokach Trybunału jest również ogólna polityka państwa względem religii. We Francji, Szwajcari czy Turcji, gdzie sekularyzm jest jedną z podstaw polityki państwa, ograniczenia dotyczące symboli religijnych mogą być większe niż w innych krajach. W Polsce, podobnie jak we Włoszech, symbole religijne w przestrzeni publicznej są więc zgodnie z ogólną polityką państwa jak najbardziej dopuszczalne.
Jednym z warunków uznania przez Trybunał zgodności z Konwencją decyzji w sprawie obecności symboli religijnych w miejscach publicznych jest to, aby decyzje takie miały jasną podstawę prawną. Każde ograniczenie danego prawa może następować tylko na podstawie obowiązującego prawa. Stąd też decyzja o usunięciu krzyża z sali obrad Sejmu musiałaby mieć jednoznaczną podstawę w prawie polskim. W przeciwnym wypadku mogłaby być uznana za naruszenie art. 9 Konwencji.
4. Standard polski
W świetle powyższych analiz można jednoznacznie stwierdzić, że międzynarodowe prawo praw człowieka, i to zarówno uniwersalne, jak i europejskie nie daje odpowiedzi na pytanie czy i w jakim zakresie dozwolona jest ekspozycja symboli religijnych w salach obrad parlamentów. Kwestia ta pozostawiona jest do decyzji władz krajowych. Tak więc należy podjąć próbę rekonstrukcji standardu wolności sumienia i wyznania w zakresie analizowanej kwestii z punktu widzenia prawa polskiego.
Na wstępie trzeba podkreślić, że krzyż, zarówno w polskiej, jak i europejskiej przestrzeni społecznej funkcjonuje przede wszystkim jako symbol o charakterze religijnym, który zarazem niesie określoną treść o znaczeniu uniwersalno-historycznym, a niekiedy nawet, jak w przypadku Polski patriotycznym. Krzyż znajdujący się w Sejmie ma postać krucyfiksu z figurą ukrzyżowanego Chrystusa, co niewątpliwie wzmacnia jego odbiór jako symbolu określonej wiary.
Obecność krzyża w przestrzeni publicznej, jaką jest sala obrad parlamentu, choć oddziaływuje na sferę wolności i sumienia osób sprawujących funkcje publiczne – w tym przypadku: posłów, jest jednocześnie ważną kwestią ogólnospołeczną, wykraczającą poza problem realizacji prawa indywidualnych osób do manifestowania swojej religii. Jak zauważa W. Brzozowski, „w przypadku zagadnienia przekonań światopoglądowych osób sprawujących funkcje publiczne mamy do czynienia z potencjalnym konfliktem zasady neutralności światopoglądowej oraz normy przyznającej tym osobom wolność sumienia i wyznania. Kolizja ta powinna zostać rozstrzygnięta w sposób zapewniający maksymalny stopień ochrony wartości ustrojowych zabezpieczanych przez oba wchodzące w grę przepisy (art. 25 ust. 2 i art. 53 Konstytucji RP)”. Osoby sprawujące funkcje publiczne nie są pozbawione prawa do uzewnętrzniania swoich przekonań religijnych w przestrzeni publicznej poprzez takie działania jak m.in. noszenie symboli religijnych, składanie ślubowania zawierającego odwołanie do wyznawanych wartości czy uczestnictwo w obrzędach religijnych. Obecność symbolu religijnego w sali sejmowej jest jednakże przypadkiem szczególnym i wykracza poza prawo poszczególnych posłów do uzewnętrzniania swojej religii, dotyczy bowiem ogółu posłów tworzących kolegialny organ państwowy – Sejm, a w szerszej perspektywie również ogółu społeczeństwa, którego posłowie są przedstawicielami. Może być tym samym traktowane jako przejaw stanowiska organu państwowego i wyraz afirmacji ściśle określonej religii ze strony państwa. Zarówno pozostawienie, jak i zdjęcie krzyża ze ściany sejmowej, choć może dotykać dóbr osobistych poszczególnych posłów takich, jak światopogląd czy wyznawana religia, rodzi przede wszystkim doniosłe społecznie następstwa.
W polskim prawie brak normy odnoszącej się wprost do obecności symboli religijnych w przestrzeni publicznej. W pierwszym rzędzie należy zatem odwołać się do właściwych w tej materi przepisów Konstytucji RP, czyli art. 25 ust. 2, zgodnie z którym „władze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowują bezstronność w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych, zapewniając swobodę ich wyrażania w życiu publicznym” oraz art. 53 ust. 1 zgodnie z którym „każdemu zapewnia się wolność sumienia i religii i ust. 2 – „wolność religii obejmuje wolność wyznawania lub przyjmowania religii według własnego wyboru oraz uzewnętrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwę, uczestniczenie w obrzędach, praktykowanie i nauczanie. Wolność religii obejmuje także posiadanie świątyń i innych miejsc kultu w zależności od potrzeb ludzi wierzących oraz prawo osób do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie się znajdują”. Jako pomocnicze narzędzie interpretacji może służyć dorobek judykatury, należy jednak zauważyć, że w zakresie omawianego problemu brakuje utrwalonej linii orzeczniczej. Orzeczeniem odnoszącym się do podobnej sytuacji faktycznej jest wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 28 października 1998 r. wydany na skutek powództwa mieszkańca miasta, w którym w budynku Rady Miejskiej umieszczono krzyż. Sąd nie przychylił się do twierdzenia powoda, że obecność krzyża w takim miejscu narusza jego swobodę sumienia, stwierdzając, że „sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku władzy publicznej nie jest wystarczający dla przyjęcia naruszenia swobody sumienia”. Uzasadniając swoje rozstrzygnięcie, sąd nawiązał do uniwersalnej symboliki krzyża i jego znaczenia w kontekście historyczno-patriotycznym. Odnosząc się do bezprawności działań pozwanego, w tym przypadku – gminy, sąd apelacyjny odwołał się do ustaleń sądu l instancji, który stwierdził: „zawieszenie krzyża (…) w tym wypadku nie nosi cech bezprawności. Określona przepisem art. 25 ust. 2 Konstytucji bezstronność światopoglądowa, religijna i filozoficzna władzy publicznej odnosi się do wykonywania funkcji władczej poprzez stanowienie i stosowanie prawa w ramach swego imperium. Nie odnosi się to do wystroju wnętrza pomieszczeń organów kolegialnych”. Tezy tego wyroku, były szeroko, często krytycznie, komentowane w doktrynie. Warto też zwrócić uwagę na postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 lipca 2010 r., w którym – bez bliższego uzasadnienia – przyjęto, że pozostawienie krzyża w lokalu wyborczym, na który pomieszczenie udostępniła szkoła podstawowa, nie może być odczytane jako dyskryminacja innych wyznań.
Ze względu na wspomnianą doniosłość symbolu, jakim jest krzyż (zarówno religijną, jak i o charakterze pozareligijnym) i konsekwencje jego zawieszenia (lub zdjęcia) w sali sejmowej, nie można uznać, że jest to jedynie element wystroju wnętrza, a zatem kwestia należąca do sfery administrowania budynkiem Sejmu. Przyjęcie takiego założenia skutkowałoby bez wątpienia umniejszeniem znaczenia omawianego symbolu oraz prowadziłoby do absurdalnego wniosku, że decyzja o jego zawieszeniu/zdjęciu należy do Kancelari Sejmu, albo jest problemem czysto technicznym pozostającym w gestii obsługi administracyjnej. Należy zresztą zakładać, że również w ocenie osób, które dostrzegają także w tym konkretnym krzyżu przede wszystkim przesłanie o charakterze uniwersalnym i stanowczo opowiadają się za jego obecnością w Sejmie, ma on znaczenie donioślejsze, niż tylko jako element wystroju wnętrza. Ponieważ przestrzeń sali sejmowej jest miejscem publicznym, odgrywającym szczególną rolę w życiu państwa, indywidualni posłowie nie mogą swobodnie nią rozporządzać jak przestrzenią prywatną lub nawet przestrzenią miejsca pracy.
Jak już wspomniano, umieszczenie symbolu religijnego w sali obrad Sejmu może być traktowane jako odzwierciedlające życzliwy stosunek tego organu a tym samym i Państwa do danej religii. Choć działanie takie nie ma z pewnością charakteru władczego i jednostronnie nie ingeruje wprost w sferę uprawnień i obowiązków jednostek, to jednak może podlegać ocenie z punktu widzenia wyrażonej w art. 25 ust. 2 Konstytucji zasady bezstronności władz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych. Zasada ta dotyczy wszystkich władz publicznych i wszystkich spraw należących do zakresu ich działania, nie tylko tych, które polegają na realizowaniu funkcji władczych. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko, że wyrażona w art. 25 ust. 2 Konstytucji zasada bezstronności władz publicznych w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych nie wyklucza pozytywnego zaangażowania się państwa – przy zachowaniu zasad obiektywizmu i jednakowego traktowania wspólnot religijnych – na rzecz urzeczywistnienia wolności sumienia i religii oraz umożliwienia obywatelom zaspokajania ich potrzeb w sferze religijnej. Zasada ta pozostaje jednak zarazem w ścisłym związku z art. 1 Konstytucji, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli – a więc także bez względu na wyznawane przez nich przekonania w sprawach religijnych, światopoglądowych i filozoficznych. Z tej przyczyny, państwo jako dobro wspólne wszystkich obywateli nie może zajmować stanowiska w sprawach wymienionych przekonań i rozstrzygać o prawdziwości poglądów głoszonych przez teologie poszczególnych wyznań czy przez poszczególne nurty filozoficzne. Zasada bezstronności wyrażona w art. 25 ust. 2 Konstytucji nakazuje władzom publicznym jednakowe traktowanie wszystkich przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych i zachowanie wobec nich równego dystansu. Wyklucza również okazywanie przez te władze swoich sympatii czy dezaprobaty dla poszczególnych wyznań i reprezentujących je wspólnot. Warto w tym kontekście przypomnieć także brzmienie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska jest państwem świeckim, neutralnym w sprawach religii i przekonań.
5. Konkluzje
Prawo międzynarodowe nie narzuca państwom sposobu regulacji obecności symboli religijnych w przestrzeni publicznej, w tym również w salach obrad parlamentu. Wymaga jedynie aby stosowne regulacje nie były dyskryminacyjne oraz aby nie miały charakteru arbitralnego i wynikały z obowiązującego prawa.
Prawo polskie, zarówno na poziomie konstytucyjnym jak i ustawowym, wymaga przestrzegania zasady bezstronności w kwestiach światopoglądowych i wyznaniowych oraz zakazuje stosowania dyskryminacji na tym tle. Nie ma zarazem prawnej regulacji odnoszącej się do eksponowania symboli religijnych w budynkach publicznych.
Z powyższej analizy wynika, że obecność krzyża w sali obrad Sejmu nie narusza powyższych zasad, gdy:
• Nie wywiera wpływu na kształt decyzji sejmowych
• Nie wpływa na wizerunek Sejmu jako organu światopoglądowo bezstronnego
• Nie narusza zasady niedyskryminacji poprzez dopuszczenie możliwości wyeksponowania innych symboli religijnych na życzenie posłów wyznających inne religie
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Opinia o wniosku dotyczącym
„wydania zarządzenia nakazującego usunięcie krzyża łacińskiego, znajdującego się w sali posiedzeń Sejmu RP”
Opinia składa się z części l – dotyczącej problemu podniesionego we wniosku oraz możliwości jego rozwiązania i części II, która zawiera uwagi dotyczące uzasadnienia wniosku.
Część l
Opinia o problemie podniesionym we wniosku
Tezy opinii:
I. Zarządzenie Marszałka Sejmu nie stanowi formy prawnej właściwej do regulacji eksponowania krzyża w sali posiedzeń Sejmu. Opiniowany wniosek poselski ma istotne znaczenie dla zagwarantowania praw i wolności konstytucyjnych, a zatem wymaga rozpatrzenia przez Sejm. Wniosek dotyczy problemu, którego nie da się rozwiązać „hic et nunc” jednym aktem. Zagadnienie ma przecież wielowiekową historię i ponadczasowy wymiar. Próby rozwiązania problemu podniesionego we wniosku powinny respektować godność krzyża i godność Sejmu.
II. Konstytucja RP wymaga od władzy publicznej zachowania bezstronności w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych, zapewniając jednocześnie swobodę ich wyrażania w życiu publicznym (art. 25 Konstytucji). Wymaganie bezstronności ogranicza swobodę głoszenia tych przekonań przez władze publiczne.
Bezstronność wyklucza jakąkolwiek stronniczość w sprawach przekonań religijnych.
III.Ograniczenie swobody wyrażania przekonań religijnych w życiu publicznym – ze względu na konstytucyjny obowiązek zachowania bezstronności przez władze publiczne – nie da się pogodzić ze stałym eksponowaniem w sali posiedzeń Sejmu znaku symbolizującego przekonania wyłącznie religijne, związanego z kościołem lub związkiem wyznaniowym.
Umieszczenie w sali sejmowej krzyża jako odzwierciedlenie przekonań religijnych, które – zgodnie z Konstytucją mogą być swobodnie wyrażane w życiu publicznym –
jest zarazem przejawem konstytucyjnie wykluczonej stronniczości „w sprawach przekonań religijnych”, a nie konstytucyjnie wymaganej bezstronności. Umieszczenie krzyża w sali sejmowej stworzyło sytuację nieodwracalną – pozbawiło Sejm możliwości bezstronnego zachowania w tej sprawie, ponieważ usunięcie krzyża nie będzie oznaczało bezstronności, ale stanie się wyrazem przekonania, że krzyż nie powinien znajdować się w sali posiedzeń. Pozostawienie krzyża również nie będzie bezstronne. Neutralność w tej sprawie została Sejmowi odebrana. Bezstronne zachowanie w sprawie krzyża nie jest więc możliwe. Proponowanie zdjęcia krzyża jako znaku religijnego jest z tego punktu widzenia także stronnicze.
Konstytucja, zobowiązując władze publiczne do bezstronności „w sprawach przekonań religijnych”, nie pozwala tym władzom ani na umieszczenie krzyża jako znaku religijnego, ani na jego usunięcie jako znaku religijnego.
IV. Krzyż znajdujący się w sali posiedzeń Sejmu jest jednak zarówno znakiem religijnym, jak i symbolem początków państwowości i kulturowym znakiem „tożsamości narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”, o której mowa w art. 6 ust. 1 Konstytucji, symbolem w tym znaczeniu nie przez wszystkich w pluralistycznym społeczeństwie akceptowanym. Obecność krzyża w Sali obrad Sejmu może być uznana za wyraz ceremonialnej konfesyjności, nie zaś jedynie przejaw głoszenia przekonań religijnych.
Ceremonialna konfesyjność, której różne przejawy występują we współczesnych państwach demokratycznych, nie nadaje im charakteru państw wyznaniowych. W
Polsce niektóre przejawy ceremonialnej konfesyjności trudno jednak pogodzić z konstytucyjną zasadą równouprawnienia kościołów i innych związków wyznaniowych oraz z zasadą równości.
V. Interpretacja zakładająca, że krzyż nie jest symbolem wyłącznie religijnym, ale „w sferze publicznej przypomina o gotowości do poświęcenia dla drugiego człowieka, wyraża wartości budujące szacunek dla godności każdego człowieka i jego praw”, ustalona przez Sejm w uchwale z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie ochrony wolności wyznania i wartości będących wspólnym dziedzictwem narodów Europy (M.P. Nr 78, poz. 962), otwiera drogę – w świetle obowiązujących przepisów konstytucyjnych – do eksponowania krzyża w sali posiedzeń Sejmu jako znaku „chrześcijańskiego dziedzictwa Narodu” (wstęp do Konstytucji) – tradycyjnych wartości, stanowiących podstawę władzy publicznej. Jednakże Konstytucja nie wymaga umieszczenia krzyża jako kulturowego znaku „tożsamości narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” (art. 6
ust. 1 Konstytucji), w sali posiedzeń Sejmu, nie nakazuje, ani też nie zakazuje usunięcia tego symbolu.
VI. Rozstrzygnięcie Sejmu w tym przedmiocie powinno odpowiadać charakterowi państwa, który Trybunał Konstytucyjny określił jako neutralny światopoglądowo, świecki w swej istocie, zgodny jednak z tradycjami i współczesnymi polskimi uwarunkowaniami społecznymi, ale odpowiadający wymaganiom współczesnego państwa demokratycznego – a jednocześnie powinno respektować zasadę poszanowania dialogu, wyrażoną we wstępie do Konstytucji, oraz odpowiadać zasadzie poszanowania dobra wspólnego, wymagającej znalezienia rozwiązania, które nie wyklucza mniejszości – ma więc być przejawem kompromisu możliwego do zaakceptowania przez wszystkie strony sporu. Postanowienia Konstytucji powinny być interpretowane w sposób ułatwiający rozwiązywanie konfliktów – interpretacja
„akceptująca neutralność państwa i przyjazny rozdział ma pełne poparcie w przepisach Konstytucji”. Konstytucja wymaga szacunku dla stanowiska mniejszości, którego istnienie nie może jednak przekreślać demokratycznej legitymacji większościowego wyboru respektującego godność jednostki.
Uzasadnienie:
l. Marszałek Sejmu działa na podstawie i w granicach prawa, a w szczególności regulaminu Sejmu. Jako wewnętrzny organ Sejmu Marszałek Sejmu „sprawuje pieczę nad spokojem i porządkiem na całym obszarze należącym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarządzenia porządkowe, w tym o użyciu w razie konieczności Straży Marszałkowskiej” (art. 10 ust. 1 p. 13 regulaminu Sejmu), a ponadto wydaje zarządzenia w sprawie odpowiedzialności regulaminowej wymienione w art. 24 i 25
regulaminu Sejmu. W doktrynie wskazano, że „strzegąc praw Sejmu Marszałek Sejmu ma prawo stanowienia aktów prawnych o charakterze ogólnym (przepisów prawnych), a więc wydawania zarządzeń i postanowień”. Ponadto Marszałek Sejmu wydaje zarządzenia, które „mieścić się muszą w modelu określonym w art. 93 Konstytucji”.
Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego przesłanką „dla określenia kompetencji organu państwowego do wydawania aktów o charakterze wewnętrznym musi być (…) wskazanie, czy można mówić o podległości podmiotów (organów), które mają być adresatami takich aktów”. Nie można jednak domniemywać istnienia tego rodzaju podległości.
W przedmiocie, którego dotyczy wniosek, obowiązuje częściowo relewantna uchwała Sejmu z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie ochrony wolności wyznania i wartości będących wspólnym dziedzictwem narodów Europy (M. P. Nr 78, poz. 962). Ponadto w kwestii objętej wnioskiem, którego dotyczy niniejsza opinia, został wniesiony projekt uchwały przypominającej o wartościach, które wyraża obecność krzyża w sali obrad Sejmu RP (druk sejmowy nr 5).
W tym stanie prawnym i faktycznym nie jest możliwe usunięcie krzyża z sali posiedzeń Sejmu na podstawie zarządzenia porządkowego wydanego przez Marszałek Sejmu zgodnie z opiniowanym wnioskiem.
II. Postanowienia Konstytucji RP, w sprawach dotyczących stosunków między państwem a kościołami i związkami wyznaniowymi, są odzwierciedleniem wielu nadziei i związanych z nimi kompromisów, których „treść i formę determinowali politycy, a nie eksperci”. Dotyczy to w szczególności zasady bezstronności władz publicznych w sprawach przekonań odzwierciedlającej kompromis w sporach wokół pojęcia
„neutralności”. Spory te dotyczyły stosunku do eliminacji treści religijnych z życia publicznego i postulatu nieuzewnętrzniania przez sprawujących funkcje organów władzy publicznej przekonań religijnych. Pojęcie „bezstronności” uznano za
„nieobciążone bagażem tych sporów”. W rezultacie jednak, w myśl art. 25 ust. 2
Konstytucji, władze publiczne zachowują bezstronność w sprawach przekonań religijnych, zapewniając – także sobie – swobodę wyrażania przekonań religijnych w życiu publicznym. Swoboda wyrażania przekonań religijnych obejmuje więc możliwość uzupełnienia ślubowania klauzulą religijną, co Konstytucja godzi z bezstronnością w sprawach przekonań religijnych. W myśl „swobody wyrażania przekonań” wszyscy uczestnicy życia publicznego mają możliwość prezentowania swoich postulatów dotyczących poszanowania uznawanych przez nich wartości, a zapewne także realizacji tych postulatów, jeśli dysponują odpowiednią władzą. Jak zauważono w doktrynie w ten sposób „pierwiastek religijny czy światopoglądowy może być stale obecny we wszystkich dziedzinach życia publicznego”, a tym samym w funkcjonowaniu władzy publicznej, co może jednak skłaniać do uznania, że „w rzeczywistości Konstytucja przyjmuje model państwa quasi-wyznaniowego”.
Konsekwencją zasady bezstronności jest przecież to, że „władze publiczne nie mogą okazywać swoich sympatii czy swojej dezaprobaty dla poszczególnych wyznań i reprezentujących je wspólnot” traktując je jednakową miarą. Trudno to jednak osiągnąć, korzystając jednocześnie z prawa do głoszenia własnych przekonań religijnych i stanowienia ustaw zgodnie z tymi przekonaniami. W tej więc dziedzinie warto pamiętać o potrzebie rozróżniania między doktrynalną normatywną i praktyczną płaszczyzną funkcjonowania Konstytucji.
Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że bezstronność władz publicznych nie może
„oznaczać faktycznej równości instytucjonalnej między kościołem rzymskokatolickim, dominującym w społeczeństwie polskim pod względem liczby wyznawców, a innymi kościołami i związkami wyznaniowymi. Nie może zarazem oznaczać takich działań państwa (władz publicznych), które aprobowałyby pozycję dominującą jednego kościoła przy dyskryminacji innych kościołów lub wyznań. Akceptacja przez państwo istniejącego status quo w zakresie struktury wyznaniowej społeczeństwa nie może więc prowadzić do zwiększania pozycji dominującej kościoła w wyniku działań samego państwa (władzy publicznej)”.
III. Pogodzenie przez władze publiczne bezstronności w sprawach przekonań religijnych ze swobodą ich wyrażania może być trudne w praktyce. Wymaga to ustalenia w drodze wykładni Konstytucji, że bezstronność, o której mowa w art. 25 ust. 2
Konstytucji, jako autonomiczne pojęcie konstytucyjne i źródło obowiązku władzy dotyczącego zachowania owej bezstronności, przeważa nad przysługującą władzy swobodą wyrażania przekonań. Bezstronność jest bowiem przymiotem władzy współistotnym dobru wspólnemu i zarazem obowiązkiem wynikającym z art. 1
Konstytucji, który stanowi „Rzeczpospolita jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”, a więc – w myśl wstępu do Konstytucji – zarówno wierzących w Boga, jak i tych, którzy „uniwersalne wartości” wywodzą „z innych źródeł”. Bezstronność może zatem zobowiązywać władze publiczne i ich przedstawicieli do powściągliwości w sprawach przekonań, tak religijnych, jak i antyreligijnych, ze względu na dobro wspólne. Ani bezstronność władz publicznych w sprawach przekonań, ani swoboda ich głoszenia w życiu publicznym nie mają charakteru absolutnego. Wartości te powinny podlegać starannemu równoważeniu w procesie stosowania Konstytucji respektującego zasadę godności jednostki i godności władzy. W świetle Konstytucji (w szczególności art. 11 i 13) władze publiczne nie mogą zachowywać bezstronności wobec wszystkich przekonań i nie wszystkim przekonaniom mają zapewnić swobodę wyrażania w życiu publicznym. Wymaganie bezstronności w sprawach przekonań obywateli nie zwalnia jednak władz publicznych z obowiązku przestrzegania prawa.
IV. We współczesnych państwach demokratycznych znaczenie znaku krzyża, czy też formuł religijnych, wykracza poza proklamację wiary chrześcijańskiej, ale stanowi afirmację wiary w „uniwersalne wartości” (wstęp do Konstytucji), wiary „w Boga będącego źródłem prawdy, sprawiedliwości, dobra i piękna” (wstęp do Konstytucji).
Zarówno znak krzyża, jak i odwołanie do „Boga” nie świadczą o istnieniu religii państwowej, w szczególności monoteistycznej czy chrześcijańskiej, ale o zaangażowaniu władzy publicznej po stronie tradycyjnych wartości, co jest obecnie szczególnie doniosłe wobec zagrożenia tych wartości w świecie współczesnym. Z tej perspektywy krzyż jest uosobieniem pozytywnych wartości, którym ma służyć państwo. Wyróżnić można zatem sferę znaczeń religijnych oraz tradycyjnych.
Znajduje to odzwierciedlenie także w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, który „uznaje, że krucyfiks jest przede wszystkim symbolem religijnym”, a zatem – jak można sądzić – dopuszcza także możliwość identyfikacji innych znaczeń tego symbolu aniżeli religijne. W orzecznictwie sądów polskich znalazł wyraz pogląd –
zarówno aprobowany, jak i krytykowany w doktrynie – w myśl którego „Sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku władzy publicznej nie jest wystarczający do przyjęcia naruszenia swobody sumienia”. Ten punkt widzenia mógłby skłaniać do uznania umieszczenia symbolu religijnego w miejscu obrad władzy publicznej za przejaw ceremonialnej konfesyjności.
Ceremonialna konfesyjność (orzecznictwo Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych posługuje się pojęciem „ceremonialny deizm” ) wyraża – w sposób zrozumiały przez odwołanie się do wyobrażeń powszechnie znanych i ugruntowanych przez wielopokoleniową tradycję – aksjologiczną determinację władzy publicznej i jej nadzieje, związane z afirmacją wartości, nie zaś głoszenie przez tę władzę wiary określonego kościoła, równoznaczne z traktowaniem „jakiegoś wyznania jako religii państwowej”, co jest w szczególności zakazane w Stanach Zjednoczonych przez l poprawkę do Konstytucji (zakaz stanowienia ustaw traktujących jakieś wyznanie jak religię państwową). Hymn Stanów Zjednoczonych zawiera słowa „Bogu ufamy” („ In God is our trust”), obrady obu Izb Kongresu oraz legislatyw stanowych rozpoczyna modlitwa kapelanów tych Izb, przysięga składana przez prezydenta zawiera słowa
„Tak mi dopomóż Bóg”, których nie ma jednak w Konstytucji Stanów Zjednoczonych, wiceprezydent przysięga wierność Konstytucji kładąc rękę nie na Konstytucji, ale na Bibli , posiedzenie Sądu Najwyższego poprzedza okrzyk strażnika „Niech Bóg zachowa Stany Zjednoczone i Wysoki Sąd” („ God Save the United States and this Honorable Court”), w formule „ Pledge of Al egiance” znajduje się odwołanie do Boga („ one nation under God”), na banknotach i monetach widnieje napis „ In God We Trust”. Przeważa – jak można sądzić – pogląd, że nie narusza to l poprawki do Konstytucji ze względu na charakter tych odniesień do Boga i ich kontekst historyczny, ale zapewne także wobec stanu kultury konstytucyjnej współczesnego społeczeństwa USA. Jeden z Sądów Apelacyjnych w Stanach Zjednoczonych orzekł w 1970 roku, że napis „ In God We Trust” na banknotach i monetach „ma charakter patriotyczno-ceremonialny i nie odzwierciedla popierania religii przez rząd”. Odmawianie modlitwy w Izbie Reprezentantów czy w Senacie może być uznane za formę kultu religijnego, czyli coś bardziej jednoznacznego jako praktyka konfesyjna aniżeli umieszczenie krucyfiksu w sali obrad, a jednak Stany Zjednoczone nie są uznawane za państwo wyznaniowe, które nie zachowuje bezstronności w sprawach przekonań religijnych.
Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych, stwierdzając zgodność z l poprawką do Konstytucji USA rozpoczynania obrad legislatywy stanowej modlitwą odmawianą przez duchownego, opłacanego z budżetu, wskazał na znaczenie tradycji i na znaczenie takiej modlitwy dla społeczeństwa; zdaniem Sądu „odwoływanie się do bożej inspiracji przez ciało prawodawcze nie narusza klauzuli konstytucyjnej”, ale „jest po prostu tolerowalną akceptacją powszechnej w tym kraju wiary”. W wyroku dotyczącym eksponowania dziesięciu przykazań na monumencie, umieszczonym w pobliżu budynku stanowego w Teksasie, Sąd Najwyższy uznał, że – ze względu na kontekst – tego rodzaju ekspozycja nie narusza pierwszej poprawki do Konstytucji, ponieważ wyraża treści raczej o znaczeniu historycznym i społecznym, aniżeli wyłącznie treści jednoznacznie religijne. Natomiast zdaniem Sądu Najwyższego eksponowanie dziesięciu przykazań bez żadnego informacyjnego kontekstu świeckiego narusza postanowienia l poprawki do Konstytucji USA.
Hymny państwowe wielu krajów europejskich (np. Holandii, Szwajcari , Norwegii, Szwecji, Węgier, Wielkiej Brytanii) uważanych za demokratyczne zawierają odwołanie do Boga. Także flagi państwowe (np. Wielkiej Brytanii, Szwecji, Norwegii, Danii, Finlandii, Islandii, Szwajcari , Grecji) zawierają wizerunek krzyża w różnym kształcie, wyjątkowo nawet trzech jednocześnie (flaga Wlk. Brytanii – krzyże św. Jerzego, św.
Patryka i św. Andrzeja). Krawędź holenderskiej monety o nominale 2 euro ozdabia napis „ GOD*ZIJ*MET*ONS” (Bóg z nami). Pogląd, że Holandia, Szwajcaria czy Szwecja to państwa wyznaniowe, a Wielka Brytania nie jest państwem respektującym wolności religijnej, tylko z powodu przejawów owej ceremonialnej konfesyjności, wydaje się trudny do racjonalnego uzasadnienia. Symbol Unii Europejskiej może być jak wiadomo interpretowany jako zawierający odniesienia religijne, co jednak samo w sobie nie determinuje braku bezstronności Unii w sprawach przekonań religijnych.
Zróżnicowane podejście do kwestii obecności symboli religijnych w przestrzeni publicznej odpowiada zarówno istnieniu kościoła państwowego lub przeważającej religii, zasadzie całkowitego rozdziału państwa od kościoła i zasadniczemu rozdziałowi państwa od kościoła z jednoczesnym uznaniem wielości zadań, przy których są one ze sobą związane. Odzwierciedla to różnorodność kultur i tożsamości.
W Polsce krzyż ma znaczenie nie tylko religijne związane z symboliką chrześcijańską, ale także patriotyczne, jako znak tożsamości narodowej, „obejmującej tradycję i kulturę”, tak ważnej w Unii Europejskiej (na mocy art. 4 ust. 2 Traktatu o UE), afirmujący chrześcijańską tradycję państwowości, związaną z kościołem zachodnim i podkreślający rolę chrześcijańskiego dziedzictwa Narodu, a także podkreślający powagę państwa, a w szczególności Sejmu, o którym Konstytucja 3 Maja stanowiła, że ma być „świątynią prawodawstwa”. Eksponowanie krzyża w jego formie najbardziej rozpowszechnionej, na skutek okoliczności historycznych, ma nie tylko znaczenie religijne, ale także polityczne jako przejaw afirmacji tradycji patriotycznej. Wynika to z niezależnego od współczesnych dziedzictwa kulturowego, z histori , której nie zmieni ani głosowanie sejmowe, ani głosowanie sędziów międzynarodowego trybunału.
Państwo polskie, także uznające się w swoim czasie za świeckie, wyróżniając obywateli za ich poświęcenie dla dobra wspólnego, dekoruje ich krzyżami – np.
Krzyżem Kawalerskim Orderu „Polonia Restituta” czy Krzyżem „Virtuti Militari” –
odwołując się do uniwersalnej symboliki, do owej ceremonialnej konfesyjności, która nie jest związana z religijnym wymiarem krzyża, ale ze sferą jego znaczeń pozareligijnych, obecnych także we współczesnych godłach miast, czy na niektórych banknotach znajdujących się w obiegu (krzyż na denarze Mieszka l reprodukowanym na jednym z banknotów, krzyż na symbolicznych regaliach Kazimierza Wielkiego na innym).
Przejawy ceremonialnej konfesyjności, odwołujące się do tradycyjnej a nie religijnej sfery znaczeń katolickiego krzyża łacińskiego, mogą naruszać obowiązujące obecnie konstytucyjne zasady odnoszące się do stosunków między państwem a kościołami i związkami wyznaniowymi, jeżeli delikatna granica między sferą tradycji a sferą kultu religijnego ulega zatarciu.
Oficjalne uznanie katolickiego krzyża łacińskiego za symbol wartości nie tylko religijnych może być dyskryminujące dla wyznawców innych religii oraz osób niewierzących, którym może sprawiać trudności akceptacja znaku obcej im religii jako narzuconego symbolu ich własnych wartości. W ten sposób, przy pomocy ceremonialnej konfesyjności, można osiągnąć efekt – przeciwny przecież do zamierzonego – polegający na tym, że proklamując w sali sejmowej wartości w założeniu uniwersalne jednocześnie promujemy odmowę ich akceptacji przez część obywateli, sprzyjając ich wykluczeniu ze sfery tożsamości narodowej, która – w myśl wstępu do Konstytucji – jest dobrem wszystkich obywateli stanowiących Naród Polski.
Nie jest także jasne, do jakiego stopnia ceremonialna konfesyjność da się pogodzić z szacunkiem należnym znakom religijnym i w jakim zakresie instrumentalne traktowanie religii przez władze publiczne ma w istocie antyreligijny sens, stanowiąc przejaw antywartości współistotnych pragmatyzmowi politycznemu.
Doświadczenia innych państw demokratycznych nie zawsze mogą być pożyteczne.
Europejski Trybunał Praw Człowieka, nawiązując do znajdującej w jego orzecznictwie koncepcji kulturowego marginesu oceny, zauważa, że „Nie jest możliwym wypracowanie jednolitego europejskiego stanowiska w przedmiocie znaczenia religii w społeczeństwie, a znaczenie lub wpływ publicznego wyrażania swych przekonań religijnych będzie się różnić w zależności od miejsca i sytuacji. Regulacje w tej sferze będą się w konsekwencji różnić w zależności od kraju, zgodnie z krajową tradycją oraz wymogami nakładanymi przez potrzebę ochrony praw i wolności innych oraz potrzebę utrzymania porządku publicznego. W związku z tym wybór i forma, którą winny takie regulacje przybierać, muszą zostać pozostawione w gestii zainteresowanych Państw, jako iż będą one zależeć od danej sytuacji krajowej”.
Wydaje się także, że standardy oceny rozwiązań w tej dziedzinie w skali jednego kraju mogą różnić się w czasie i powinny być uzależnione od zmian zachodzących w społeczeństwie.
Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, określenie, w odniesieniu do państw demokratycznych, jakiegoś rozwiązania prawnego, bądź rozwiązań prawnych, za pomocą pojęcia „państwa świeckiego” – „nie jest współcześnie niezbędne, a niekiedy może nawet być mylące. Istotne jest to, czy treści normatywne wprowadzonych do Konstytucji pojęć, określających relację między państwem a kościołami i innymi związkami wyznaniowymi, chronią niezależność kościołów i związków wyznaniowych, ich wzajemną autonomię, w stopniu wystarczającym, aby respektować standardy wolności sumienia i wyznania jednostki oraz swobodne funkcjonowanie instytucji religijnych, umożliwiających indywidualne przejawianie się wolności sumienia i wyznania, a także przejawy publiczne tej wolności w różnych sferach, (…), ale w sposób niegodzący w wolność sumienia i wyznania wyznawców innej religii oraz uwzględniający tych, którzy nie wyznają żadnej religii. Regulacja konstytucyjna (i w ogóle prawna), dotycząca relacji między państwem a kościołem i innymi związkami wyznaniowymi, będzie więc zgodna ze standardami demokratycznymi przede wszystkim wówczas, gdy będzie zgodna z fundamentalną zasadą pluralizmu idei, poglądów i działań w społeczeństwie demokratycznym”.
V. Przekonania religijne posłów znajdują wyraz w głosowaniach, których wyniki nie zależą od obecności krzyża w sali obrad Sejmu. Głoszenie tych przekonań ma swoje granice, jak każda wolność w państwie demokratycznym. Granice te wyznacza Sejm, stosownie do przyjętej koncepcji respektowania wartości konstytucyjnych.
Krzyż sejmowy ma podwójne znaczenie – jako znak religijny i symbol wartości nie związanych z przekonaniami religijnymi, a współtworzących aksjologię narodową ze względu na konteksty historyczne. Inne znaki religijne nie charakteryzują się tak rozumianą wieloznacznością. Ich umieszczenie w sali sejmowej byłoby więc przede wszystkim przejawem głoszenia przekonań religijnych, trudnym do pogodzenia z zasadą bezstronności władz publicznych w sprawach przekonań religijnych.
Krzyż znajdujący się obecnie w sali obrad Sejmu nie jest więc wyłącznie znakiem religijnym. Nie stanowi przedmiotu kultu religijnego, ale przynależy raczej do sfery zwyczajowo regulowanego sejmowego decorum jako jeden z przejawów ceremonialnej konfesyjności. Jedynie w znaczeniu związanym z przesłaniem aksjologicznym i patriotycznym, które polska historia przypisuje krzyżowi, jego obecność w sali sejmowej jest do pogodzenia z bezstronnością władzy publicznej w sprawach przekonań religijnych, podobnie jak przyznanie przez Prezydenta RP
odznaczeń w kształcie krzyża nie narusza tej zasady. Może to być jednak trudne do zaakceptowania, jeżeli przekonania antyreligijne przesłaniają pozareligijne znaczenie krzyża i jego związki z polską tożsamością narodową.
Krzyż umieszczony obecnie w sali obrad Sejmu wyraża wartości fundamentalne dla państwa demokratycznego. Przypomina o ofierze życia złożonej w obronie godności i praw człowieka przez księdza Jerzego Popiełuszkę, którego matka przekazała krzyż posłom. Obecność tego krzyża upamiętnia zatem poświęcenie tych wszystkich, dzięki którym były możliwe zmiany ustrojowe znajdujące wyraz w postanowieniach Konstytucji. Krzyż sejmowy nie jest znakiem zaangażowania państwa w propagowanie konkretnej religii; osoby wybierane do Sejmu mają już ukształtowane przekonania religijne, a pozostali obywatele o religii, której krzyż jest znakiem i jej roli, dowiadują się w inny sposób niż przez oglądanie wnętrza sali posiedzeń Sejmu.
Krzyż został umieszczony w sali sejmowej w drodze aktu prywatnego, który nie był
raczej przejawem kultu religijnego, ale miał charakter polityczny. Krzyż został
umieszczony przez polityków, a nie przez duchownych. Nie umieszczono go w celu sprawowania kultu religijnego. Był to znak swoistej afirmacji nowego porządku konstytucyjnego, w którym głoszenie przekonań religijnych nie jest represjonowane przez władze publiczne. Obecnie jednak – w odczuciu części obywateli i ich przedstawicieli – powstrzymanie się od głoszenia przekonań religijnych lub głoszenie przekonań innych niż większościowe, jest obciążone ryzykiem wykluczenia, a krzyż stanowi dla nich znak przemocy symbolicznej. Zarazem jednak umieszczenie krzyża w sali sejmowej jest zgodne z przekonaniami wielu obywateli i równoznaczne z akceptowaniem ich stanowiska.
Umieszczenie krzyża w sali sejmowej nie stanowiło przejawu wolności uzewnętrzniania religii, która może być ograniczona jedynie w drodze ustawy (art. 53
ust. 5 Konstytucji). Umieszczenie krzyża miało charakter czynności, której nie towarzyszyły szerzej znane i mające naśladowców przejawy kultu religijnego.
Obecność krzyża w sali posiedzeń Sejmu nie może być traktowana jako uzewnętrznianie religii, ponieważ z krzyżem tym nie jest związane sprawowanie kultu religijnego.
VI. Krzyż umieszczono w sali sejmowej wbrew konstytucyjnej zasadzie dialogu, przy sprzeciwie części posłów. Jego zdjęcie na polecenie władzy sejmowej, przy sprzeciwie części posłów, byłoby również naruszeniem tej zasady. Sejm – w świetle wstępu do Konstytucji, określającego zasady odnoszące się także do podejmowania uchwał – powinien dążyć do znalezienia rozwiązania akceptowanego przez możliwie wielu posłów, w duchu przekonania, że „postawienie na swoim” byłoby ze szkodą dla dobra wspólnego, które nie jest wyłącznym dobrem większości, ani też wyłącznym dobrem mniejszości. W orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka znalazło wyraz przekonanie, że „pluralizm, tolerancja i otwartość to cechy charakteryzujące «demokratyczne społeczeństwo». Mimo iż interesy indywidualne muszą czasami zostać podporządkowane interesom grupy, demokracja nie oznacza po prostu, iż poglądy większości muszą zawsze przeważać: musi zostać osiągnięta równowaga, która zapewni sprawiedliwe i odpowiednie traktowanie osób będących w mniejszości i pozwoli uniknąć nadużywania pozycji dominującej. Pluralizm i demokracja muszą być także oparte na dialogu i duchu kompromisu, z konieczności pociągających za sobą szereg ustępstw po stronie jednostek lub grup jednostek, które to ustępstwa są uzasadnione w celu zachowania i promowania ideałów i wartości demokratycznego społeczeństwa. (…) To właśnie stałe poszukiwanie równowagi pomiędzy podstawowymi prawami każdej osoby stanowi fundament
«demokratycznego społeczeństwa»”.
Skoro sama obecność krzyża jako symbolu religijnego w sali sejmowej nie odpowiada zasadzie bezstronności, to można go tam pozostawić jako symbol polskiej tradycji, dotyczącej zwłaszcza początków państwowości i ciągłości poświęceń dla sprawy narodowej, a także jako symbol wartości wskazanych we wspomnianej uchwale Sejmu „w sprawie ochrony wolności wyznania i wartości będących wspólnym dziedzictwem narodów Europy”. Sejm, jako organ bezstronnej władzy publicznej, może rozstrzygnąć w uchwale, czy krzyż jako taki właśnie symbol, (ze względu na zakorzenienie historyczne jedyny w swoim rodzaju), a nie znak religijny, powinien nadal znajdować się w sali posiedzeń. Głosowanie w sprawie krzyża jako znaku religijnego, podobnie jak głosowanie w sprawie znaków religijnych kościołów i związków wyznaniowych, a także symboli przekonań światopoglądowych i filozoficznych, naruszałoby zasadę bezstronności Sejmu w tych sprawach.
Doświadczenie – w tym opiniowany wniosek – wskazuje, że krzyż nie jest powszechnie akceptowany jako znak ciągłości tradycji i symbol wartości wskazanych w uchwale Sejmu w sprawie ochrony wolności wyznania i wartości będących wspólnym dziedzictwem narodów Europy. Symbole wartości wspólnych, także oparte na doświadczeniu historycznym, powinny jednoczyć, a nie dzielić. Tego rodzaju rolę spełnia godło państwowe, barwy narodowe i hymn.
Uchwała Sejmu może przekształcić obecność krzyża w sali sejmowej regulowaną zwyczajowo w przejaw stosowania prawa parlamentarnego. Jednak nie usunie ona społecznych i politycznych konsekwencji w stosunku do mniejszości, dla której krzyż nie stanowi ani znaku religijnego, ani znaku tożsamości narodowej. Konsekwencje te będą miały znaczenie dla oceny zgodności tego rodzaju uchwały z Konstytucją oraz prawem międzynarodowym, co powinno być wzięte pod uwagę przy rozstrzyganiu tej sprawy.
Należy jednak także podkreślić, że samo istnienie ustroju demokratycznego ma swoją podstawę w pluralistycznym zróżnicowaniu większości i mniejszości. Społeczeństwo pozbawione różnic, także wynikających z przekonań, w którym wszyscy mają te same poglądy religijne i filozoficzne, byłoby tworem sztucznym, pozbawionym możliwości rozwoju. Jedność w różnorodności stanowi podstawę ustroju demokratycznego i gwarancję jego trwałości.
Według Trybunału Konstytucyjnego „ustrojodawca w preambule Konstytucji uznaje prawdę za wartość uniwersalną, na której opiera się ustrój Rzeczypospolitej”.
Bezstronność jako obowiązek władzy publicznej polega na prawdzie, na postępowaniu w zgodzie z rzeczywistością, a nie na zacieraniu różnic między większością a mniejszością ze względu na respektowanie wzorca, który nie uwzględnia ani dziedzictwa przeszłości, ani rzeczywistych różnic istniejących obecnie.
Tego rodzaju praktyka byłaby powtórzeniem historycznie znanego doświadczenia odmowy sprostania wyzwaniom pluralizmu, którego symbolicznym odrzuceniem było właśnie umieszczenie krzyża w sali posiedzeń Sejmu.
Równość, a także równouprawnienie kościołów i związków wyznaniowych, nie może prowadzić do zacierania różnic między większością a mniejszością, także w przestrzeni publicznej. Jak stwierdza Europejski Trybunał Praw Człowieka należy
„podkreślić rolę Państwa jako neutralnego i bezstronnego organizatora praktykowania różnych religii, wyznań i przekonań i wskazać, iż rola ta ma zasadnicze znaczenie dla porządku publicznego, harmonii wyznaniowej oraz tolerancji w demokratycznym społeczeństwie. Obowiązku neutralności i bezstronności Państwa nie da się pogodzić z jakimkolwiek uprawnieniem po stronie Państwa do oceny legalności przekonań religijnych oraz sposobów, w jaki są one wyrażane. Obowiązek ten wymaga, aby Państwo zapewniło wzajemną tolerancję pomiędzy przeciwstawnymi grupami. W
związku z tym rolą organów władzy w takich okolicznościach nie jest usunięcie przyczyny napięcia poprzez wyeliminowanie pluralizmu wyznaniowego, lecz zapewnienie, iż konkurujące grupy tolerują się wzajemnie”.
Rola Sejmu w sprawie, której dotyczy opiniowany wniosek, nie powinna jednak polegać na usunięciu krzyża z sali obrad po 14 latach stanowienia praw w obecności tego znaku, która to obecność okazuje się nie do pogodzenia z regułami konstytucyjnymi przez ten okres nieprzerwanie obowiązującymi, ale na zapewnieniu wzajemnej tolerancji między większością i mniejszością stanowiącej fundament pluralizmu, nie tylko wyznaniowego. Przejawem tak rozumianej tolerancji mogłaby stać się w szczególności uchwała oparta na kompromisie polegającym na wskazaniu pozareligijnych znaczeń krzyża sejmowego i równocennego znaczenia tolerancji i wolności religijnej, związanych z tradycją Konfederacji Warszawskiej z 1573 roku.
Istotniejsze od tego rodzaju uchwały wydaje się jednak stanowienie ustaw w sposób odpowiadający wymaganiu zachowania bezstronności, w warunkach swobody w głoszeniu przekonań religijnych, obejmującej przecież także podejmowanie decyzji prawodawczych.
Podejmując decyzję w przedmiocie opiniowanego wniosku należy pamiętać, że nie ma rozstrzygnięć optymalnych z punktu widzenia jednego tylko kryterium. To samo rozwiązanie problemu może być oceniane jako dobre lub złe z punktu widzenia aksjologicznego, politycznego, ze względu na stan wiedzy fachowej i oczekiwania społeczne. Należy rozważyć, czy usunięcie krzyża przyczyni się do kształtowania kultury tolerancji w Polsce, co jest konstytucyjnym zadaniem władz publicznych, czy też przeciwnie – wzmocni konflikty społeczne tam, gdzie one już istnieją i spowoduje nowe stymulując postawy antytolerancyjne. Sejm powinien uwzględniać złożone skutki rozstrzygnięcia w przedmiocie wniosku, zarówno dla własnego funkcjonowania, jak i reperkusje krajowe oraz międzynarodowe, mogące nawet wywrzeć wpływ na ocenę wiarygodności państwa.
Konkluzja
Pozostawienie krzyża w sali posiedzeń Sejmu jako znaku religijnego byłoby niezgodne z obowiązującą Konstytucją. Można by go pozostawić na dotychczasowym miejscu wyłącznie jako kulturowy znak „tożsamości narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” (art. 6 ust. 1 Konstytucji), a zarazem atrybut ceremonialnej konfesyjności. Może to jednak spotkać się ze sprzeciwem osób wierzących, ze względu na ich przekonania religijne, jako swego rodzaju instrumentalizacja krzyża, oraz wszystkich, dla których krzyż nie jest kulturowym znakiem tożsamości narodowej, ale pozostaje przede wszystkim symbolem religijnym umieszczonym w sali sejmowej wbrew prawu. Ze sprzeciwem spotka się zapewne również usunięcie krzyża jako przejaw „odgórnego” budowania państwa skrajnie świeckiego, mimo nie tak odległych „gorzkich doświadczeń z czasów, gdy podstawowe wolności i prawa człowieka były w naszej Ojczyźnie łamane” (wstęp do Konstytucji), także po to, by większość nie sprzeciwiała się mniejszości w toku realizacji konkretnego projektu uważanego za jedynie słuszny przez ówczesną władzę.
Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego „państwa świeckiego nie należy współcześnie utożsamiać tylko z jego skrajną formułą zupełnej separacji państwa od kościołów i związków wyznaniowych (…). W Polsce, tradycji skrajnie pojmowanego państwa świeckiego nigdy nie było. (…) określenia takiego nie było nawet w Konstytucji PRL”. Nie ma go także w obowiązującej Konstytucji RP, która odróżnia przecież „władze publiczne” (np. art. 7) od „życia publicznego” (art. 25 ust. 2). Wymóg świeckości dotyczy państwa rozumianego jako władze publiczne – podmiot autonomiczny i niezależny od kościołów i związków wyznaniowych. Życie publiczne (przestrzeń publiczna) jest otwarte dla wyrażania przekonań religijnych, nie odnosi się zatem do tej sfery wymaganie świeckości. W ustroju demokratycznym w Polsce przestrzeń publiczna, aczkolwiek regulowana przez prawo, nie jest częścią państwa.
Świeckość państwa nie implikuje świeckości przestrzeni publicznej, nawet jeżeli świeckość tę rozumieć jako „neutralność zamkniętą”.
Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego określa, ze względu na aksjologiczną bazę ustawy zasadniczej, charakter państwa jako neutralny światopoglądowo, świecki w swej istocie, zgodny jednak z tradycjami i współczesnymi polskimi uwarunkowaniami społecznymi, ale odpowiadający wymaganiom współczesnego państwa demokratycznego. W państwie o takim charakterze w sali posiedzeń Sejmu obecnej kadencji może znajdować się krzyż łaciński, jednak nie jako znak religijny, ale jako znak tej kultury, która – w myśl art. 6 ust. 1 Konstytucji RP – jest „źródłem tożsamości narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Konstytucja nie zabrania bowiem, aby w sali posiedzeń Sejmu znajdował się krzyż jako znak tak odczytywany, ale także tego nie wymaga.
Część II
Uwagi dotyczące uzasadnienia wniosku dotyczącego
„wydania zarządzenia nakazującego usunięcie krzyża łacińskiego znajdującego się w sali posiedzeń Sejmu RP”
1. Na s. 2 petitum wniosku Wnioskodawcy piszą o obecności krzyża „zwisającego nad głowami posłów”, co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Czasownik „zwisać” oznacza
„wisząc opadać, opuszczać się z czegoś w dół, zwieszać się”, a także „być komuś zupełnie obojętnym, nie obchodzić kogoś”. Zarówno stan sali posiedzeń Sejmu, jak i treść wniosku wskazują, że określenie „zwisający” nie jest adekwatne tak w odniesieniu do krzyża.
Na s. 3 uzasadnienia Wnioskodawcy stwierdzają, że „obecność krzyża na sali sejmowej, (…) narusza przyjęty w Polsce kompromis dotyczący kwestii światopoglądowych”. Dla niniejszej sprawy znaczenie ma kompromis odzwierciedlony w Konstytucji, który – jak Wnioskodawcy stwierdzają na s. 6 uzasadnienia – polegał na rezygnacji z posługiwania się pojęciem „neutralności” państwa dla wyeliminowania
„zamkniętego rozumienia pojęcia neutralności”, pojęcia obejmującego „nie tylko postulat bezstronności, ale również eliminacji elementów religijnych z życia publicznego”. Skoro z tego pojęcia zrezygnowano w ramach kompromisu konstytucyjnego, to kompromis ten nie implikuje zatem nieobecności w życiu publicznym elementów religijnych, czego przykładem jest sama Konstytucja zawierająca w swej treści takie elementy, a w szczególności art. 25 ust. 2 Konstytucji, który expressis verbis zapewnia swobodę wyrażania przekonań religijnych w życiu publicznym. Art. 53 ust. 1 Konstytucji, który pominięto w uzasadnieniu, stanowi, że wolność religii obejmuje wolność
„uzewnętrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie”. Art. 53 ust. 5
Konstytucji, który uzasadnienie pomija, stanowi, że wolność „uzewnętrzniania religii może być ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczeństwa państwa, porządku publicznego, zdrowia, moralności lub wolności i praw innych osób”. Żadna ustawa nie zawiera generalnego zakazu uzewnętrzniania religii, ani też nie zakazuje uzewnętrzniania religii posłom, którzy jako obywatele korzystają przecież także z dobrodziejstwa zasady „co nie jest zakazane, jest dozwolone”, szczególnie ważnej w demokratycznym państwie prawnym. Konstytucja jest więc tak sformułowana, że nie sposób utożsamić świeckiego charakteru państwa z nieobecnością religii w przestrzeni publicznej. Tego kompromis konstytucyjny – w świetle przytoczonych przepisów Konstytucji – nie obejmuje, a zatem konstytucyjnie nieuzasadniony jest pogląd, że „obecność krzyża na sali sejmowej” narusza wspomniany kompromis. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny świecki charakter państwa jest
„zgodny jednak z tradycjami i współczesnymi polskimi uwarunkowaniami społecznymi, ale odpowiadający wymaganiom współczesnego państwa demokratycznego”, co nie wyklucza przecież obecności treści religijnych w życiu publicznym w rozmaitych formach, których konstytucyjną dopuszczalność należy odrębnie oceniać, unikając generalizujących rozstrzygnięć. Wnioskodawcy na s. 3 interpretują Konstytucję wbrew jej literalnemu brzmieniu, ale już na s. 5 trafnie wskazują (za doktryną, że przyjęto
„rozwiązanie oparte na modelu państwa świeckiego w wersji separacji przyjaznej, zwanej też skoordynowaną”. Przyjazna i skoordynowana separacja tym bardziej dopuszcza obecność sacrum w sferze publicznej, dozwalając, by w tak rozumianym świeckim państwie można było uzupełniać ślubowania klauzulą religijną, bez szkody wszakże dla świeckości.
2. Na s. 4 Wnioskodawcy zauważają, że „przez 14 lat, które upłynęły od zawieszenia krzyża w sali obrad polskiego ustawodawcy, żaden z powołanych do tego organów Sejmu nie przywrócił stanu zgodnego z prawem i kompromisem, którego to prawo jest emanacją”. Co do kompromisu, to Konstytucja nie potwierdza jego zawarcia w kształcie, który Wnioskodawcy dostrzegają. Sami Wnioskodawcy stwierdzają trafnie na s. 3
uzasadnienia, że „nie istnieje żaden akt prawny, który regulowałby stan faktyczny, jakim jest obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu RP”. Skoro nie ma prawa pisanego, to trudno przywrócić stan z prawem tym zgodny. Można raczej mówić o istnieniu pewnego zwyczaju, który może być respektowany nadal lub nie. Jeżeli brak regulacji prawnej, to nie sposób przywrócić stanu zgodnego z nieistniejącą regulacją, co
– jak się wydaje – jest presupozycją zawartą w uzasadnieniu. Brak regulacji prawnej czyni bezprzedmiotowym zarzut istnienia stanu bezprawności w postępowaniu organów Sejmu, naruszającego art. 7 Konstytucji, postawiony na s. 8 uzasadnienia.
Jednakże aktem prawnym relewantnym dla oceny obecności krzyża w Sali obrad Sejmu jest Konstytucja – zwyczaj nie uchyla przecież jej obowiązywania; konsekwencje tego rodzaju oceny zawiera część l niniejszej opinii. 3. Prezentacja stanu konstytucyjnego dokonana na s. 6, oparta na poglądach L. Garlickiego, pomija niestety kluczową w niniejszej sprawie część wywodu tego Autora dotyczącą obowiązku władz publicznych „zapewnienia swobody wyrażania przekonań w życiu publicznym”. L.
Garlicki stwierdza w cytowanym w uzasadnieniu opracowaniu, że owa swoboda „w aspekcie podmiotowym (…) dotyczy przede wszystkim indywidualnych piastunów urzędów i stanowisk publicznych; szczególną gwarancją tej swobody jest (…) prawo uzupełnienia klauzulą religijną ślubowania posła (…)”. Swoboda wyrażania przekonań religijnych w życiu publicznym w aspekcie przedmiotowym odnosi się „nie tylko do działalności organów władzy publicznej, ale też do wszelkich innych sfer, w których to życie publiczne się toczy i w których jest organizowane (reglamentowane) przez władze publiczne. Tą drogą pierwiastek religijny czy światopoglądowy może być stale obecny we wszystkich dziedzinach życia publicznego, a – biorąc pod uwagę zróżnicowanie indywidualnych przekonań religijnych – musi to dawać wyraz zasadzie pluralizmu”. Z
punktu widzenia tego stanowiska obecność krzyża w sali sejmowej jako znaku religijnego byłaby gwarancją swobody wyrażania przekonań religijnych, opartą nie na tekście Konstytucji, ale na zwyczaju. Należałoby jednak dać odpowiedni wyraz zasadzie pluralizmu w tej dziedzinie.
4. Na s. 7 Wnioskodawcy wskazują (powołując się na opinię J. Krukowskiego), że autorzy Konstytucji stanęli po stronie „neutralności otwartej”, „wykluczając pełną laicyzację życia publicznego”. Jednocześnie twierdzą, że w formule „otwartej neutralności” nie mieści się „dekorowanie gmachów konstytucyjnych organów państwa symboliką religijną, ukierunkowaną na jedno czy kilka wybranych wyznań”. Tymczasem to właśnie L. Garlicki w cytowanym wyżej komentarzu do Konstytucji stwierdza, że
„pierwiastek religijny czy światopoglądowy może być stale obecny we wszystkich dziedzinach życia publicznego”. Pogląd ten w pełni odzwierciedla literę Konstytucji – to przecież władze publiczne zapewniają swobodę wyrażania przekonań religijnych w życiu publicznym (art. 25 ust. 2 Konstytucji). Skoro ten fragment Konstytucji obowiązuje, to nie może zostać pominięty przy konstruowaniu wzorca konstytucyjnego; konieczna jest interpretacja swobody wyrażania przekonań religijnych w kontekście zasady bezstronności władz publicznych w sprawach przekonań religijnych; tego rodzaju interpretację zawiera część l niniejszej opinii.
5. Wnioskodawcy stwierdzają na s. 8, że „Nie sposób doszukać się jakiegokolwiek elementu, który nakazywałby wyróżnić religie chrześcijańskie poprzez uczynienie ich symbolu decorum Izby wyższej polskiego parlamentu”. Konstytucja zaczyna się od wskazania tego właśnie elementu. Wstęp do Konstytucji stwierdza, że kultura zakorzeniona jest „w chrześcijańskim dziedzictwie Narodu i ogólnoludzkich wartościach”.
Wnioskodawcy charakteryzują wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. U
10/07 jako „niesłychanie „ostrożny” (i pociągający za sobą przegraną Polski przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka (…) zresztą przyjmowany krytycznie przez doktrynę”). Wyrok ten, niezależnie od okoliczności wskazanych przez Wnioskodawców, ma moc powszechnie obowiązującą i jest ostateczny. Art. 190 ust. 1 Konstytucji nie różnicuje orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego na powszechnie obowiązujące i „inne”.
Wnioskodawcy pomijają stanowisko Trybunału Konstytucyjnego w kwestii równouprawnienia kościołów i związków wyznaniowych. W uzasadnieniu wyroku w sprawie U 10/07 Trybunał Konstytucyjny – w nawiązaniu do stanowiska doktryny –
stwierdził, że „zasady równouprawnienia instytucjonalnego nie można pojmować jako zasady tworzącej ekspektatywę uzyskania równości faktycznej”. A zatem nie wynika z niej, że wszystkie kościoły i związki wyznaniowe mają ekspektatywę dotyczącą umieszczenia ich symboli religijnych w sali sejmowej, gdyby tego rodzaju symbole mogły być tam umieszczane. W uzasadnieniu powołanego wyroku Trybunał Konstytucyjny
„zwraca uwagę, że neutralna i bezstronna rola państwa nie może polegać na zaprowadzeniu równości faktycznej wszystkich religii i przekonań (…)”, ale zarazem
„wolność sumienia i religii, którą na gruncie Konstytucji winien mieć zapewnioną „każdy”, (…) stanowi podstawową przesłankę ograniczającą istniejącą nierówność instytucjonalną między kościołami i związkami wyznaniowymi oraz szczególną pozycję Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, usankcjonowaną prawnie w art. 25 ust. 4
Konstytucji, a także w umowie międzynarodowej (konkordacie) między Rzecząpospolitą Polską a Kościołem katolickim, do której ten przepis konstytucyjny odsyła. Faktyczna nierówność między kościołami i związkami wyznaniowymi, przejawiająca się w konsekwencji w nierówności instytucjonalnej, nie może bowiem ograniczać równych praw każdego, wynikających z wolności religii, będącej jednym z podstawowych przejawów wolności człowieka w społeczeństwie demokratycznym. (…) nierówność instytucjonalna nie może również prowadzić do ograniczenia „mniejszościowych” kościołów i związków wyznaniowych w realizacji ich funkcji i praw wynikających z wolności religii”. Z tego punktu widzenia właśnie umieszczenie krzyża wyłącznie jako znaku religijnego w sali posiedzeń Sejmu nie wydaje się zgodne z art. 25 ust. 1
Konstytucji, o czym mowa w l części opinii.
Wnioskodawcy nie wykazują jednak, na czym polega naruszenie zasady równości w przedmiotowej sprawie, stwierdzając jedynie na s. 7: „Ci, którzy ów symbol tam zawiesili, nie zastanawiali się zapewne nawet nad tym, jak czują się obywatelki i obywatele RP, którzy nie podzielają żadnego z wyznań chrześcijańskich (a zwłaszcza rzymskokatolickiego), i czy uważają, że kompromis, jaki polskie społeczeństwo zawarło wokół
kwestii bezstronności/neutralności religijnej i światopoglądowej państwa – został
uszanowany. Nie zastanawiali się zapewne i nad tym, czy (…) uważają, że uszanowano ich prawo do równego potraktowania przez władze publiczne (art. 32 Konstytucji RP)”.
6. Umieszczenie krzyża w sali posiedzeń Sejmu nie jest – jak to wskazują Wnioskodawcy na s. 8 – przejawem ingerencji organów kościelnych w „sprawowanie władzy państwowej”, ponieważ nie jest to przejaw sprawowania władzy państwowej, ale
– jak Wnioskodawcy stwierdzają na s. 3 swojego wniosku – akt dwóch posłów, przy czym „nie istnieje żaden akt prawny, który regulowałby stan faktyczny, jakim jest obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu RP. Nigdy nie została podjęta żadna uchwała, ani nie wydano żadnego zarządzenia w sprawie obecności krzyża w sali posiedzeń Sejmu” (s.3). Skoro tak, to nie mamy do czynienia ze sprawowaniem władzy państwowej, a jedynie z jej tolerancją wobec zwyczaju sejmowego kwestionowanego we wniosku. „Organy władzy kościelnej”, o których mowa we wniosku mają prawo do wypowiedzi, zwłaszcza w sprawie „inicjatywy zdjęcia krzyża” wynikające z art. 25 ust. 3
Konstytucji (poszanowanie autonomi oraz niezależności w stosunkach między państwem a kościołami i związkami wyznaniowymi „każdego w swoim zakresie”), jak i art. 54 ust. 1 Konstytucji (wolność wyrażania poglądów). To władze publiczne mają być bezstronne w sprawach przekonań religijnych, a nie władze kościelne.
7. W wywodach na s. 8 Wnioskodawcy nie wskazują, na czym polega niezgodność obecności krzyża w sali posiedzeń Sejmu z art. 1 Konkordatu, który stanowi, że
„Państwo i Kościół katolicki są – każde w swej dziedzinie – niezależne i autonomiczne”.
Stwierdzają jedynie, że wspomniana zasada zawarta jest w Konkordacie, co nie budzi wątpliwości.
8. Uzasadnienie wniosku nie odnosi się w ogóle do zagadnienia relacji między przeciwstawnymi wartościami konstytucyjnymi – bezstronnością władzy publicznej w sprawach przekonań i zapewnianiem przez te władze swobody wyrażania przekonań –
kluczowego dla rozpatrywanego problemu (por. część l niniejszej opinii).
9. Wnioskodawcy nie odnieśli się do art. 53 ust. 5 Konstytucji, który stanowi, że
„Wolność uzewnętrzniania religii może być ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczeństwa państwowego, porządku publicznego, zdrowia, moralności lub wolności i praw innych osób”.
10. Na s. 9 Wnioskodawcy stwierdzają, że obywatele „niepodzielający ani religii rzymsko-katolickiej ani żadnej innej religii chrześcijańskiej” mają prawo „do wymagania od Sejmu RP, aby uszanował konstytucyjny kompromis i nie angażował się w spory religijne i światopoglądowe po żadnej ze stron”, a więc również po stronie Wnioskodawców. Wnioskodawcy akceptują jednak pogląd, że kompromis konstytucyjny nie oznacza pełnej laicyzacji życia publicznego (tak na s. 7), co wynika również z interpretacji art. 25 ust. 2 Konstytucji przyjętej w doktrynie. Skoro „pierwiastek religijny może być obecny we wszystkich dziedzinach życia publicznego”, to umieszczenie krzyża
– a w konsekwencji także innych znaków religijnych – w Sali posiedzeń Sejmu nie jest przekreśleniem owego kompromisu, ale jego potwierdzeniem.
11. Wnioskodawcy nie wykazali, na czym polega niezgodność umieszczenia krzyża w sali posiedzeń Sejmu z art. 10 ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, wskazana przez nich na s. 8. Przecież to art. 10 powołanej ustawy należy interpretować z punktu widzenia Konstytucji, a w szczególności jej art. 25, a nie odwrotnie. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego chociaż „ustawa o gwarancjach została uchwalona 17 maja 1989 r., ale to Konstytucja z 1997 r. tworzy podstawę aksjologiczną interpretacji ustaw, także przepisów ustawy o gwarancjach”.
12. Powołany przez wnioskodawców wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Lautsi i inni przeciwko Włochom (wyrok Wielkiej Izby z dn. 18 marca 2011 r., skarga nr 30814/06) należy rozpatrywać na tle wypracowanej w orzecznictwie strasburskim koncepcji „kulturowego marginesu oceny”, a nie w oderwaniu od tej koncepcji. W świetle tego orzecznictwa w sprawach dotyczących praw człowieka należy nadawać wymaganiom konwencyjnym konkretną treść „w bezpośrednim i ciągłym kontakcie z podstawowymi siłami swojego kraju”, na którym spoczywa – w myśl zasady pomocniczości – „w pierwszej kolejności” ochrona praw i wolności, niezależnie od zasady uniwersalności praw człowieka. Tego rodzaju podejście jest nieodzowne, ponieważ państwa europejskie „mimo wszystkich procesów integracyjnych różnią się w swojej tradycji i histori , w swoich strukturach wyznaniowych, hierarchii wartości moralnych czy w gotowości do tolerowania odmienności”. Oceny stosowania Europejskiej Konwencji Praw Człowieka nie mogą być dokonywane „w czysto abstrakcyjny sposób. W każdej istotniejszej sprawie niezbędne jest wzięcie pod uwagę specyfiki kontekstu lokalnego (…)”, gdyż regulacje prawne zawsze wynikają „z tła politycznego, historycznego czy religijnego, a tło to jest odmienne w poszczególnych państwach”; owym tłem jest „kulturowa tożsamość każdego z państw członkowskich”, która oddziałuje „na pojmowanie takich dziedzin, jak prywatność, religia czy wyrażanie opinii”, wskutek czego przy interpretacji Konwencji pojawiają się najczęściej „nawiązania do kulturowych (moralnych, religijnych) determinant marginesu swobody”.
W sprawie obecności krzyża w Sejmie należy brać pod uwagę kontekst tożsamości kulturowej, co proponuję w części l niniejszej opinii. Z owego kontekstu wynika, że w Polsce krzyż nie jest wyłącznie znakiem religijnym i to jest właśnie ów „kulturowy margines oceny”, który stanowi „standard europejski” w tej sprawie.
Wnioskodawcy trafnie wydobywają z powołanego wyroku w sprawie Lautsi tezę, że krzyż jest „przede wszystkim znakiem religijnym”. Otóż to – przede wszystkim, to znaczy, że są jeszcze inne treści zawarte w tym znaku, związane właśnie z kontekstem lokalnym, uruchamiającym ów „kulturowy margines oceny”. Wyrażenie „przede wszystkim” oznacza, że to, o czym mowa, jest „najistotniejsze, pierwsze w kolejności lub w jakiejś hierarchii; najpierw”. W Polsce krzyż jest także kulturowym znakiem tożsamości narodowej. Jego eksponowanie w tym charakterze można – moim zdaniem – pogodzić ze standardem europejskim. 13. Wnioskodawcy trafnie przywołują na s. 10 pogląd ETPCz, że „odwołanie do tradycji nie uwalnia państwa od jego zobowiązań dotyczących poszanowania praw i wolności określonych w Konwencji i protokołach do niej”. Właśnie w powołanym w uzasadnieniu wyroku w sprawie Lautsi ETPCz uznał, że Włochy obstając przy obecności krzyży w klasach szkolnych nie naruszają Konwencji, a więc uznał tę obecność za zgodną z Konwencją, l właśnie ów wyrok – uznany przez Wnioskodawców za „najpełniejszą i najbardziej aktualną wypowiedź” w sprawie, której wniosek dotyczy – wskazuje, że obecność krzyża przede wszystkim jako znaku religijnego w Sejmie może być zgodna z Konwencją, ponieważ „prawo do decydowania o kultywowaniu bądź niekultywowaniu określonej tradycji mieści się, co do zasady, w granicach marginesu swobody oceny (…) Państwa. Trybunał musi ponadto ocenić fakt istnienia, specyficznego dla Europy, ogromnego zróżnicowania państw tego kontynentu, szczególnie w sferze rozwoju kulturowego i historycznego”. Jednak „odwołanie do tradycji nie może uzasadniać zwolnienia (…) z obowiązku poszanowania praw i wolności zagwarantowanych w Konwencji i Protokołach do niej”. Akceptując praktykę włoską, Trybunał uznał eksponowanie krzyża za zgodne z Konwencją i Protokołami. Stwierdził
również: „zasługuje na podkreślenie fakt, że krucyfiks umieszczony na ścianie jest, co do zasady, pasywnym symbolem, szczególnie w kontekście zasady neutralności” i „nie można uznać”, że oddziałuje „w takim samym stopniu co nauczanie o moralności czy uczestniczenie w praktykach religijnych”. Skoro tak, to w świetle przywołanego przez Wnioskodawców standardu europejskiego eksponowanie krzyża w Sejmie, jako „znaku pasywnego”, chociaż „przede wszystkim religijnego” nie narusza nie tylko zasady bezstronności, która jest w Konstytucji, ale nawet zasady „neutralności”, którą owa
„bezstronność” kompromisowo przyjęta zastępuje. Wnioskodawcy nie odnoszą się do tych konsekwencji powoływanego przez siebie „standardu europejskiego”.
Wzorce europejskie należy interpretować z perspektywy Konstytucji, a nie odwrotnie.
Konstytucja – jak o tym mowa w części l opinii – nie zezwala na umieszczenie krzyża w Sali posiedzeń Sejmu jako znaku religijnego. Natomiast jako kulturowy znak tożsamości narodowej krzyż może być eksponowany w sali posiedzeń w zależności od stanowiska Sejmu w tej sprawie.
14. Na s. 10 Wnioskodawcy powołują się na następujący pogląd ETPCz: „Zdaniem Trybunału, o ile prawdą jest, że nakazanie umieszczania krzyży w klasach szkolnych zapewnia znaczącą obecność religii wyznawanej przez większość obywateli Włoch, o tyle nie jest to jeszcze wystarczające do stwierdzenia indoktrynacji po stronie pozwanego państwa i naruszenia art. 2 Protokołu nr 1 do Konwencji.” Otóż właśnie – tyle, że jest to argument przeciwko wnioskowi, ponieważ z przytoczonego stanowiska Trybunału wynika, że umieszczenie krzyża w Sali sejmowej może nie stanowić wystarczającej przesłanki do stwierdzenia indoktrynacji po stronie państwa. A zatem wniosek nie znajduje uzasadnienia w powołanym poglądzie.
15. Krzyż – jak wskazują Wnioskodawcy na s. 11 – ma „konotacje religijne”. O ile jednak jako symbol religijny – w świetle standardu konstytucyjnego – nie powinien znajdować się na sali obrad Sejmu, to jako kulturowy znak tożsamości narodowej, związany z historią państwa, może się tam znajdować, chociaż Konstytucja tego nie nakazuje, ani nie zakazuje.
Wnioskodawcy trafnie stwierdzają na s. 11, że państwo jest zobowiązane do przestrzegania Konwencji. Jednak orzecznictwo ETPCz wyraźnie wskazuje na znaczenie kontekstu kulturowego i wyklucza abstrakcyjne stosowanie Konwencji, domagając się kompromisu między uniwersalizmem a subsydiarnością. Można kwestionować tego rodzaju podejście, ale znajduje ono wyraz w orzecznictwie kształtującym kulturę stosowania Konwencji w Europie.
16. Na s. 12 Wnioskodawcy stwierdzają, że ze względu na „polskie realia” umieszczenie krzyża w Sejmie „jest nie do pogodzenia z art. 9 Konwencji”. Jednakże stosowanie art. 9 Konwencji przez ETPCz zakłada właśnie uwzględnianie realiów polskich przy dokonywaniu oceny dotyczącej wykonywania postanowień Konwencji. Na tym właśnie polega koncepcja kulturowego marginesu oceny wypracowana w orzecznictwie strasburskim. Charakteryzując „polskie realia”, Wnioskodawcy nie biorą pod uwagę, że w myśl art. 53 ust. 2 Konstytucji wolność religii obejmuje „wolność uzewnętrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii”, podlegającą ograniczeniu jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze względu na wartości wskazane w art. 53 ust. 5 Konstytucji (bezpieczeństwo państwa, porządek publiczny, zdrowie, moralność lub wolności i prawa innych osób). Żadna ustawa nie ogranicza wolności uzewnętrzniania religii przez posłów.
„Realia polskie” są składnikiem owego kontekstu kulturowego, którego istnienie – w świetle koncepcji kulturowego marginesu oceny – determinuje interpretację Konwencji w odniesieniu do konkretnego kraju, a nie odwrotnie. Ta linia orzecznicza ETPCz może być krytykowana, ale wymaga respektowania przy ocenie ewentualności naruszenia standardu europejskiego.
Konkluzja:
1. Ani kompromis konstytucyjny, ani standardy europejskie w sposób jednoznaczny nie wykluczają – wbrew twierdzeniom uzasadnienia – umieszczenia krzyża w sali posiedzeń Sejmu.
Moim zdaniem Konstytucja dopuszcza wykładnię wykluczającą umieszczenie krzyża jako znaku religijnego w sali sejmowej. Może on być tam umieszczony jedynie jako kulturowy znak „tożsamości narodu polskiego”, o której mowa w art. 6 (o tym w l części opinii).
W świetle koncepcji kulturowego marginesu oceny nie można wykluczyć, ze krzyż może być umieszczony w sali posiedzeń Sejmu nawet jako „pasywny” znak religijny.
Jednak standard europejski powinien być interpretowany z punktu widzenia wartości konstytucyjnych, co wyłącza możliwość eksponowania znaków religijnych, światopoglądowych czy odzwierciedlających przekonania filozoficzne w tej sali. Krzyż może być tam umieszczony jedynie jako kulturowy znak tożsamości narodowej. 2.
Wnioskodawcy stwierdzają, że „obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu RP” jest niezgodna:
– z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 7 i art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), co nie zostało wykazane wobec pominięcia w uzasadnieniu problemu relacji między bezstronnością władz a zagwarantowaniem przez Konstytucję swobody głoszenia przekonań religijnych w życiu publicznym i swobody uzewnętrzniania religii; Wnioskodawcy stwierdzają naruszenie art. 32 Konstytucji wskutek tego, że „Ci, którzy ów symbol tam zawiesili, nie zastanawiali się zapewne nawet nad” konsekwencjami tego czynu dla poszanowania art. 32 Konstytucji RP oznaczającymi „szczególną skłonność organu władzy publicznej, jakim jest Sejm RP, ku religiom chrześcijańskim, w szczególności zaś – w polskich warunkach, znamionowanych przez dominację Kościoła katolickiego we wszystkich sferach życia – ku religii rzymsko-katolickiej”. Zdaniem Wnioskodawców narusza to art. 32 Konstytucji oraz zasadę „równouprawnienia organizacji wyznaniowych”;
– z art. 13 w zw. z art. 9 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), co nie zostało wykazane wobec całkowitego pominięcia art. 13 Konwencji w tekście uzasadnienia, pominięcia interpretacji art. 9 Konwencji w orzecznictwie ETPCz związanej z kulturowym marginesem oceny;
– z art. 1 Konkordatu między Stolicą Apostolską i Rzecząpospolitą Polską, podpisanego w Warszawie dn. 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318), co nie zostało wykazane wobec ornamentacyjnego jedynie powołania tego przepisu w uzasadnieniu;
– z art. 10 ust. 1 ustawy z dn. 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania(tekst jedn. w Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 ze zm.), co nie zostało wykazane, ponieważ uzasadnienie nie wyjaśnia, dlaczego Konstytucja ma być interpretowana z punktu widzenia przedkonstytucyjnej ustawy, a nie odwrotnie.
Żądanie wnioskodawców „przywrócenia stanu zgodnego z prawem i omówionym powyżej kompromisem konstytucyjnym” zostało przez nich uzasadnione przez odwołanie się raczej do wizji eksponującej bezstronność władzy publicznej i pomijającej swobodę wyrażania przekonań religijnych w życiu publicznym, aniżeli przez odwołanie się do litery Konstytucji, nie zawsze wystarczająco jednoznacznej i wymagającej interpretacji związanej z wyborem pomiędzy różnymi wartościami, co nie ułatwia jej stosowania.
Skierowany do Marszałek Sejmu wniosek dotyczy zachowania w istocie stronniczego (usunięcie krzyża jako znaku religijnego, a tak przecież postrzegają ten znak Wnioskodawcy) i niezgodnego z regulaminem Sejmu w istniejącym stanie prawnym i faktycznym wobec obowiązywania uchwały Sejmu z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie ochrony wolności wyznania i wartości będących wspólnym dziedzictwem narodów Europy (M. P. Nr 78, poz. 962), oraz wniesienia projektu uchwały przypominającej o wartościach, które wyraża obecność krzyża w sali obrad Sejmu RP (druk sejmowy nr 5).
Sejm, o czym była już mowa w l części opinii, może podjąć uchwałę w sprawie problemu, którego wniosek dotyczy, biorąc pod uwagę zarówno możliwość utrzymania obecności krzyża, jednak jedynie jako kulturowego znaku tożsamości narodowej w sali posiedzeń Sejmu, jak i uznając, że jedynym tego rodzaju znakiem w miejscu, gdzie odbywają się obrady Izby, jest godło państwowe. Konstytucja bowiem, nie zezwalając na obecność znaków religijnych w sali posiedzeń Sejmu, ani nie zabrania, ani nie nakazuje umieszczenia tam krzyża jako kulturowego znaku tożsamości narodowej.
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Szanowna Pani Marszałek,
Stowarzyszenie na rzecz Państwa Neutralnego Światopoglądowo NEUTRUM z satysfakcją przyjęło informację o zgłoszeniu w dniu 9 listopada 2011 r. przez Klub Poselski „Ruch Palikota” wniosku o „wydanie zarządzenia nakazującego usunięcie krzyża łacińskiego, znajdującego się w sali posiedzeń Sejmu RP”.
Czytając przedstawione w ww. sprawie opinie prawne można dojść do wniosku, że mają one uzasadnić z góry założoną tezę: żądanie przedstawione przez Klub Poselski Ruch Palikowa jest bezpodstawne! Zdaniem Stowarzyszenia NEUTRUM wniosek stanowi szansę naprawienia przez Sejm RP szkód związanych z wieloletnią praktyką łamania przepisów Konstytucji przez tych, którzy winni stać na jej straży.
Według apologetycznych opinii pracowników Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Dariusza Dudka i Piotra Stanisza, krzyż w sali posiedzeń Sejmu nie oznacza przejawu dyskryminacji i nie jest niezgodny z żadnymi przepisami prawnymi, zwłaszcza z zasadami i normami konstytucji, konkordatu, konwencji europejskich oraz ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. Widocznie członkowie Neutrum znają inną Konstytucję, inną Konwencję Europejską o ochronie podstawowych praw i wolności, inną ustawę o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. Za żenujący argument uznajemy stwierdzenie ww. ekspertów, że „Ugruntowany, długotrwały kompromis i konwenans prawny posłów kilku kadencji, polegający na akceptacji obecności krzyża w sali posiedzeń Sejmu od 1997 roku, stanowi postać urzeczywistnienia wartości i zasad konstytucji w polskiej praktyce parlamentarnej”, a także przywołanie uchwały Sejmu z 2009 roku, która jakoby „potwierdziła akceptację obecności krzyża w przestrzeni publicznej, w tym na sali posiedzeń … z pełnym poszanowaniem konstytucyjnych zasad relacji pomiędzy państwem a Kościołem”. Przywołanie w ekspertyzie prawnej jako argumentu „za” uchwały Sejmu nie będącej aktem normatywnym, jest zabiegiem co najmniej wątpliwym! Nie będziemy odnosić się szczegółowo do ekspertyz przedstawionych Pani Marszałek, pozwalamy sobie natomiast przedstawić teksty opinii prawnych dotyczących problemu krzyża w Sejmie RP, innych od opinii pracowników KUL-u.
Chcemy również zwrócić uwagę na fundamentalne zasady ustrojowe, których przestrzeganie lub nieprzestrzeganie świadczy o tym, czy Polska jest demokratycznym państwie prawnym. Już w preambule Konstytucji za fundament pomyślności Rzeczypospolitej i jej obywateli uznano potrzebę poszanowania zasad w niej zawartych, w stosunku do wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, zarówno wierzących w Boga, jak i nie podzielających tej wiary. Fundamentalną dla „sprawy krzyża” jest dyspozycja art. 7
Konstytucji, nakazująca organom władzy publicznej działać na podstawie i w granicach prawa. Z powyższą zasadą wiąże się przepis art. 8 ust. 2, który głosi: „Przepisy Konstytucji stosuje się bezpośrednio, chyba że Konstytucja stanowi inaczej”.
Z dyspozycji art. 7 wynika obowiązek prawnego uzasadnienia „pobytu” krzyża w sali plenarnej Sejmu przez władzę ustawodawczą. Zadaniem władzy ustawodawczej jest wypełnianie treścią ustawową norm konstytucyjnych, a więc w przypadku „pobytu” krzyża musi znaleźć dlań uzasadnienie w przepisach ustawy zasadniczej! A tego nikt nie jest w stanie dokonać, bo Konstytucja takich norm nie zawiera.
Sala plenarna Sejmu – najwyższego organu władzy ustawodawczej winna być udekorowana, zgodnie z art. 28 traktującym o symbolach – Godłem RP, którym „jest wizerunek orła białego w koronie w czerwonym polu”, oraz barwami RP w kolorach białym i czerwonym. Wartość tych symboli dla życia Narodu i Państwa została uznana przez Konstytuantę za godną ochrony, o czym mówi ust. 4 art. 28.
To nie Wnioskodawcy mają cokolwiek udowadniać, choć to czynią, to Pani Marszałek musi wykazać, że nie jest łamana Konstytucja! Wszyscy posłowie są zobowiązani do przestrzegania i wypełniania jej przepisów! Każde ich przedsięwzięcie musi być poparte powołanym stosownym przepisem Konstytucji; tylko wtedy ich działania są zgodne z generalną zasadą zawartą w art. 7. W przypadku, jaki mamy ze sprawą „pobytu” krzyża w Sejmie, doszło do zlekceważenia przez Sejm przepisu art. 2 Konstytucji, mówiący, że
„Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym”.
Po latach łamania norm konstytucyjnych posłowie muszą uświadomić sobie, że nie rządzą Narodem, lecz w jego imieniu; to Naród jest suwerenem i do niego należy władza zwierzchnia (art. 4 ust. 1), posłowie nie są od narzucania swojego widzimisię społeczeństwu, nie są od łamania prawa, które za nic mają, lecz od wypełniania treścią praw podstawowych Rzeczypospolitej, czyli Konstytucji, najwyższego prawa państwowego (art. 8 ust. 1).
Art. 25 Konstytucji stwierdza, że Kościoły i inne związki wyznaniowe są równouprawnione”, i że „Władze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowują bezstronność w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych”, ale dla posłów artykuł ten dotychczas był martwy, bo promowali krucyfiks katolików, który nie jest symbolem ani prawosławnych, ani protestantów, a tym bardziej wyznawców judaizmu czy islamu. Nie jest też symbolem ponad 150 związków wyznaniowych zarejestrowanych w Departamencie Wyznań MSWiA, pośród których mamy m.in.
buddystów czy wyznawców wiary słowiańskiej. Dla nich szczególne preferencje krucyfiksu przez posłów jawią się jako jawne poniżanie drogich im symboli religijnych, a w konsekwencji poniżanie również ich samych, jako wyznawców, jeżeli nie gorzej –
dyskryminowanie przez tych, którzy mają stać na straży praw! Trzeba mieć świadomość, że „Kto znajduje się pod władzą Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolności i praw zapewnionych w Konstytucji”. Czy na pewno obywatele Rzeczypospolitej – wszyscy i jednakowo – z tych praw korzystają?
„Każdy jest zobowiązany do przestrzegania praw Rzeczypospolitej Polskiej”, głosi art.
82 Konstytucji. A więc posłowie również! Z tego też względu żądamy – jako pełnoprawni obywatele i wyborcy – od naszych wybrańców, posłów na Sejm RP bieżącej kadencji szacunku dla przepisów Konstytucji, żądamy podania stosownego przepisu Konstytucji, który zezwala na wieszanie symboli religijnych w gmachach państwowych.
Posłowie nie są zwykłymi obywatelami! To zwykły obywatel może czynić wszystko, czego mu prawo nie zakazuje; Posłowie, jako funkcjonariusze państwa mają działać w oparciu o przepisy prawa i w granicach upoważnienia przez to prawo otrzymanego!
Konstytucja nie zawiera upoważnienia zezwalającego do wieszania krzyży! Jest to działanie pozaprawne. Mamy nadzieję, że uznaniem zasadności wniosku Klubu Poselskiego Ruch Palikota i podjęciem decyzji o zdjęciu krzyża zasygnalizuje Pani Marszałek Narodowi, że parlament obecnej kadencji szanuje Ustawę Zasadniczą i działa zgodnie z prawem i w granicach prawa.
Z wyrazami szacunku
Prezes Zarządu Krajowe g o
Czesław Janik
(–) podpis nieczytelny
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5. UWAGI MICHAŁA PIETRZAKA W SPRAWIE PRAWNYCH ASPEKTÓW
ZAWIESZENIA KRZYŻA W SALI POSIEDZEŃ SEJMU RP [Załącznik nr 1 do listu Stowarzyszenia NEUTRUM]15
Michał Pietrzak
Uwagi
w sprawie prawnych aspektów zawieszenia krzyża
w sali posiedzeń Sejmu RP
1. Zawieszenie krzyża w sali posiedzeń Sejmu przez grupę posłów nie spotkało się ze sprzeciwem Marszałka Sejmu (pismo z 29 października 1997 r.) i większości sejmowej, a raczej z ich pełną aprobatą. Mimo braku formalnej uchwały Sejmu, podjętej zgodnie z obowiązującym Regulaminem, należy uznać postępowanie Marszałka i posłów za faktyczną, względnie domniemaną uchwałę większości sejmowej. Ten bezsporny fakt stwarza przesłankę do postawienia dwóch pytań: 1) czy postępowanie większości sejmowej znajduje podstawę w przepisach obowiązującej konstytucji, a w razie przekonania, że pozostaje ono w sprzeczności z jej postanowieniami?
2) czy uzasadnia wniesienie przez posłów mniejszości, nie zgadzających się ze stanowiskiem większości, wniesienie skargi do Trybunału konstytucyjnego?
2. Na obydwa pytania, których przesłanką jest decyzja większość sejmowej, należy dać odpowiedź pozytywną.
3. Decyzja Sejmu o zawieszeniu krzyża w sali posiedzeń narusza artykuły: 25, ust. 2 i 3; 53, ust. 5; 32, ust. 1 i 2; 7 Konstytucji.
4. Art. 25, ust. 2 Konstytucji nakłada na wszystkie władze publiczne Rzeczypospolitej Polskiej obowiązek zachowania bezstronności w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych. Obowiązek ten obejmuje również Sejm, nie tylko przy uchwalaniu ustaw, ale także w sprawach wewnętrznych. Decyzja Sejmu o zawieszeniu krzyża w sali sejmowej narusza tę bezstronność w sposób oczywisty.
Spowodowała bowiem zróżnicowanie posłów według kryteriów religijnych. Pozostaje ona również w sprzeczności z postanowieniami art. 25, ust. 3 Konstytucji, który gwarantuje państwu i jego organom, w stosunkach z kościołami i związkami wyznaniowymi, niezależność organizacyjną i funkcjonalną. Jest ona równoznaczna z ich awyznaniowością i neutralnością w sprawach religijnych, z czym trudno pogodzić fakt umieszczenia symboli religijnych w sali posiedzeń Sejmu. Tę argumentację wspiera także postanowienie art. 53, ust. 7, który zabrania wszystkim organom publicznym i ich funkcjonariuszom angażowania się przy realizacji ich zadań w sprawy religijno-światopoglądowe. Przez fakt akceptacji umieszczenia symbolu religijnego w 15 Sporządzone w dniu 17 listopada 1997 r., podtrzymane w dniu 3 stycznia 2012 r.
sali posiedzeń Sejmu, jego większość opowiedziała się w sposób wyraźny za wyznaniowym charakterem państwa. Trudno nie uznać takiego postępowania za pogwałcenie wymienionych artykułów Konstytucji.
5. Decyzja Sejmu o umieszczeniu krzyża w sali posiedzeń narusza art. 53, ust. 5, który ogranicza wolność uzewnętrzniania religii, jeżeli jest to uzasadnione m.in.
koniecznością ochrony wolności innych osób. Nie ulega wątpliwości, że postępowanie Marszałka i posłów większości sejmowej, polegające na umieszczeniu symbolu religijnego odpowiadającego ich wyznaniu, godzi w wolność tych posłów, którzy tego stanowiska nie podzielają. Krzyż znajduje się w sali plenarnych posiedzeń Sejmu, a nie w lokalu Klubu Poselskiego. Umieszczenie krzyża, jako wyraz określonej opcji religijnej podważa też nakaz art. 3, ust. l Konstytucji, który zobowiązuje władze publiczne, a więc także Marszałka Sejmu i większość sejmową, do równego traktowania wszystkich posłów. Decyzja większości sejmowej uprzywilejowuje tych, którzy tę opcję podzielają, a dyskryminuje jej oponentów. Aby wykonać nakaz wynikający z art. 32, ust. l Konstytucji Marszałek i większość sejmowa powinni umożliwić umieszczenie symboli odpowiadających opcjom religijnym, światopoglądowym i filozoficznym wszystkich posłów. O korzystaniu z wolności nie może przecież decydować zasada większości Wesprzeć można tę argumentację zasadą równouprawnienia wyznań, gwarantowaną przez art. 25, ust. l Konstytucji.
6. Decyzja większości sejmowej o umieszczeniu krzyża w sali posiedzeń Sejmu pozostaje w sprzeczności z postanowieniami art. 2 i 7 Konstytucji. Z zasady demokratycznego państwa prawnego, którą te artykuły wyrażają, wynika obowiązek działania wszystkich organów publicznych, a więc także Sejmu, na podstawie, w granicach i w formie określonej przez prawo. Decyzja Sejmu nie powołuje żadnego przepisu Konstytucji, który stanowiłby podstawę prawną dla uzasadnienia postępowania jego większości.
7. Umieszczenie krzyża w sali posiedzeń Sejmu spowodowało spór między jego zwolennikami i przeciwnikami. Konsekwencją tego sporu jest pytanie – jaki organ sądowy jest uprawniony do jego rozstrzygnięcia. Sprawę właściwości, jak się wydaje, winien przesądzić przedmiot względnie charakter sporu. Sprowadza się on do zbadania zgodności decyzji większości sejmowej z przepisani Konstytucji. A ten aspekt sporu przesądza właściwość Trybunału Konstytucyjnego. Uprawnienie do wniesienia skargi przysługuje posłom, kwestionującym decyzję Sejmu, występującym indywidualnie lub grupowo. Jakie argumenty przemawiają za takim poglądem?
8. Artykuł 79 Konstytucji przewiduje, że „każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone ma prawo na zasadach określonych w ustawie, wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł
ostatecznie o jego wolnościach lub prawach… określonych w Konstytucji.
Ze względu na charakter i uwarunkowania decyzji większości sejmowej w sprawie umieszczenia krzyża w sali posiedzeń, interpretacja art. 79 musi tę specyfikę uwzględniać.
a) Faktem bezspornym jest naruszenie wolności sumienia i wyznania znacznej części posłów, którym przysługuje prawo wniesienia skargi.
b) Organem, który orzekł o tej wolności jest nie sąd ani organ administracji publicznej, ale Sejm.
c) Decyzja Sejmu narusza nie ustawy i akty normatywne, ale bezpośrednio przepisy konstytucji.
d) Decyzja Sejmu ma charakter ostateczny.
9. Właściwość Trybunału Konstytucyjnego do rozpatrzenia skarg w tej sprawie przesądzają następujące argumenty.
a) Przedmiotem skargi jest działalność Sejmu, a właściwie spór między jego większością i mniejszością dotyczący interpretacji przepisów Konstytucji. Jedynym organem, który jest właściwy do rozstrzygnięcia tego sporu jest Trybunał
Konstytucyjny. Trudno byłoby w tej sprawie uzasadniać dopuszczalność drogi sądowej i to zarówno sądu powszechnego jak i sądu administracyjnego.
b) Wprawdzie Trybunał Konstytucyjny przestał ustalać powszechnie obowiązującą wykładnię ustaw, ale zachował nadal kompetencję do ustalania wykładni norm konstytucyjnych. Wykluczona jest w tej materi właściwość Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego.
c) Odmowa rozpatrzenia sprawy przez Trybunał Konstytucyjny będzie oznaczała przyznanie większości sejmowej dyskrecjonalnego uprawnienia do interpretowania przepisów Konstytucji. Strażnikiem broniącym nadrzędnego charakteru norm konstytucyjnych przestanie być wówczas Trybunał Konstytucyjny, co prowadzić będzie nieuchronnie nie tylko do obniżenia jego autorytetu, ale także jego degradacji jako sądu konstytucyjnego. Oznaczać będzie powrót do sytuacji, w której obowiązek badania zgodności postępowania Sejmu z przepisami Konstytucji przypadnie samemu Sejmowi.
d) Rozstrzygnięcie powstałego sporu będzie miało istotne znaczenie dla przyszłości demokratycznego państwa prawnego w Polsce. Spór ten wprawdzie dotyczy interpretacji przepisów Konstytucji, ale pośrednio określa relacje między większością parlamentarną a opozycyjną mniejszością. Odmowa rozpatrzenia sprawy przez Trybunał Konstytucyjny będzie równoznaczna z pozbawieniem ochrony opozycyjnej mniejszości przed samowolnym postępowaniem większości.
Nie będzie się ona czuła skrępowania obowiązującymi przepisami Konstytucji, które będzie mogła dowolnie interpretować. Obowiązek działania Sejmu w sposób zgodny z Konstytucji nabierze iluzorycznego charakteru.
e) Oświadczenie prezesa Trybunału Konstytucyjnego, stwierdzające a priori, że jest on niewłaściwy do rozpatrzenia toczącego się w Sejmie sporu, uznać należy za rażące przekroczenie kompetencji i podważanie autorytetu Trybunału. Prezes Trybunału Konstytucyjnego nie ma prawa do orzekania o dopuszczalności czy niedopuszczalności postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. Może to zrobić jedynie Trybunał Konstytucyjny w ustawowo określonym składzie.
Wypowiedź prezesa TK przed wpłynięciem skargi stanowi niedopuszczalną próbę powstrzymywania uprawnionych osób od wniesienia skargi, a zarazem oznacza sugerowanie sędziom TK określonej decyzji. Stawia pod znakiem zapytania jego niezawisłość sędziowską i bezstronność oraz jest wyrazem określonych opcji polityczno-religijnych.
f) Ponieważ sprawa ma charakter precedensowy warto przypomnieć jej aspekt porównawczy. Analogiczny charakter miały sprawy rozstrzygane w ostatnich latach przez sądy konstytucyjne Szwajcari i Niemiec. Orzekły one, na żądanie rodziców, że umieszczanie krzyży w salach szkół publicznych jest naruszeniem świeckiego charakteru państwa.
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6. MICHAŁ PIETRZAK, GLOSA DO WYROKU SĄDU APELACYJNEGO W ŁODZI Z
DNIA 28 PAŹDZIERNIKA 1998 R. (Sygn. akt I ACa 612/98)* [Załącznik nr 2 do listu Stowarzyszenia NEUTRUM]
Sąd Apelacyjny w Łodzi po rozpoznaniu sprawy z powództwa Łukasza M. przeciwko Gminie Łódź o ochronę dóbr osobistych, na skutek apelacji powoda od wyroku Sądu Wojewódzkiego w Łodzi z dnia 29 czerwca 1989 r. oddalił apelację. W osnowie swego orzeczenia stwierdził, że „sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku władzy publicznej nie jest wystarczający dla przyjęcia naruszenia swobody sumienia”. W
uzasadnieniu Sąd Apelacyjny podzielił pogląd Sądu Wojewódzkiego, że zawieszenie krzyża w sali obrad Rady Miejskiej nie narusza dóbr osobistych powoda, gdyż działanie Rady Miejskiej nie ma znamion bezprawności, ponieważ:
1) konstytucja i ustawy nie zakazują jego umieszczenia w lokalach władzy publicznej, 2) wymóg bezstronności światopoglądowej władzy publicznej, określony w art. 25 ust. 2
odnosi się jedynie do wykonywania funkcji władczej, poprzez stanowienie i stosowanie prawa w ramach swego imperium oraz
3) nie nastąpiło naruszenie jego dóbr osobistych.
Poddając krytycznej analizie i ocenie wyrok Sądu Apelacyjnego, należy ustosunkować się do:
1) poglądu o braku bezprawności działania przez analizę rozumienia przez Sąd Apelacyjny konstytucyjnych przepisów dotyczących demokratycznego państwa prawnego i świeckiego charakteru władz publicznych,
2) zachowania bezstronności światopoglądowej przez władzę publiczną oraz 3) argumentów uzasadniających brak naruszenia dóbr osobistych powoda.
Ad l. Sąd Apelacyjny odrzucając zarzut bezprawności działania Rady Miejskiej, wysunięty przez powoda, uznał, że ani konstytucja, ani ustawy zwykłe nie zakazują umieszczenia krzyża w budynku władzy publicznej. Rozumowanie SA opiera się na rażąco błędnej interpretacji zasady demokratycznego państwa prawnego zawartej w art.
2 i 7 konstytucji. W wymienionych artykułach stwierdza się, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym (art. 2), a organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Wynikają z nich określone obowiązki dla wszystkich organów władzy publicznej. Każde ich działanie musi być oparte na konkretnym upoważnieniu konstytucji, ustawy lub rozporządzenia wykonawczego.
Orzeczenie SA nie powołuje żadnego przepisu, który by upoważniał organ władzy publicznej, jaką jest Rada Miejska w Łodzi, do zawieszenia krzyża w sali obrad.
* Teza wyroku: Sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku władzy publicznej nie jest wystarczający dla przyjęcia naruszenia swobody sumienia. Wyrok: OSP 1999, nr 10, poz. 177. Glosa, patrz: Przegląd Sejmowy nr 3(38)/2000, s. 108-113.
Stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu, stanowiące podstawę prawną argumentacji SA, że umieszczenia krzyża nie zakazuje konstytucja ani ustawy, świadczy o niezrozumieniu przez sędziów SA istoty państwa prawnego, wynikającego z nieznajomości art. 7
konstytucji i konsekwencji płynących z jego postanowień dla wszystkich organów władzy publicznej, także organów wymiaru sprawiedliwości. Nie dopuszczam myśli, że była to świadomie błędna wykładnia. SA pomylił skutki obowiązywania tej zasady dla organów władzy publicznej i dla obywateli. W demokratycznym państwie prawnym obywatele mogą robić nie tylko to, do czego ich prawo upoważnia, ale także to, czego im prawo nie zakazuje, natomiast organy władzy publicznej jedynie to, do czego ich prawo upoważnia.
Być może SA sugerował się pojmowaniem zasady praworządności, znanym i praktykowanym w totalitarnym państwie socjalistycznym, w którym władze publiczne mogły robić nie tylko to, do czego ich prawo upoważniało, ale także to, czego im prawo nie zabraniało, a obywatele jedynie to, do czego ich prawo upoważniało.
Przy ocenie aspektów prawnych zawieszenia krzyża w budynku władzy publicznej SA obowiązany był rozpatrzyć jego zgodność z przepisami konstytucji określającymi charakter państwa. Z przepisów konstytucji (art. 25 i 53) wynika świecki charakter państwa, który rozciąga się na wszystkie organy władzy publicznej. Nakazują one tym organom zachować bezstronność w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2), gwarantują państwu i jego organom niezależność organizacyjną i funkcjonalną od kościołów i związków wyznaniowych (art. 25 ust. 3), zabraniają organom władzy publicznej zmuszania jednostki do ujawniania przekonań religijnych, światopoglądowych i wyznania (art. 53 ust. 7) oraz nakazują traktować w ten sam sposób wszystkie kościoły i związki wyznaniowe (art. 25 ust. 1).
Ten świecki charakter państwa i jego organów został naruszony przez fakt zawieszenia krzyża w sali obrad Rady Miejskiej. Przekroczony został nakaz bezstronnego postępowania organu władzy publicznej oraz zachowania niezależności funkcjonalnej, a także awyznaniowości i neutralności w sprawach religijnych. Naruszona przy tym została zasada równouprawnienia wyznań i światopoglądów, ponieważ umieszczono symbol religijny tylko jednego wyznania katolickiego.
Umieszczenie krzyża w sali obrad Rady Miejskiej pozostaje w sprzeczności także z art. 53 ust. 5 konstytucji, który przewiduje możliwość ograniczania wolności uzewnętrzniania religii, gdy jest to uzasadnione koniecznością ochrony analogicznych wolności i praw innych osób. Godzi ono w wolność tych radnych i osób, które na nich głosowały, nie podzielających tego stanowiska. Jest to niewątpliwie przejaw dyskryminacji ze względów religijnych, zabroniony przez art. 32 konstytucji. Jaką ma wymowę art. l konstytucji stwierdzający, że Rzeczpospolita Polska jest wspólnym dobrem wszystkich obywateli, gdy w świetle rozumowania SA staje się wspólnym dobrem tylko katolików, bowiem przekształca się w rzeczywistości w państwo wyznaniowe.
Ad 2. Sąd Apelacyjny nie zachował w swoim rozumowaniu konsekwencji. Za główną przesłankę swojej decyzji, odrzucającej powództwo, uznał brak w konstytucji i ustawach SA zakazu prawnego do powieszenia krzyża w sali obrad przez Radę Miejską. Powołał
się jednak na taki zakaz występujący w art. 25 ust. 2 konstytucji, ale błędnie go zinterpretował. Nie można się zgodzić z wykładnią stwierdzającą, że „bezstronność światopoglądowa, religijna i filozoficzna władz publicznych odnosi się do wykonywania funkcji władczych, poprzez stanowienie i stosowanie prawa w ramach swego imperium.
Nie odnosi się to do wystroju wnętrza pomieszczeń obrad organów kolegialnych”. Taką interpretację uznać należy za sprzeczną z brzmieniem powoływanego przepisu. Nie daje on podstaw do takiej wykładni rozróżniającej funkcje władcze i inne. Władze publiczne są obowiązane zachować bezstronność we wszystkich sprawach należących do ich zakresu działania, a więc także przy podejmowaniu decyzji o umieszczeniu krzyża w sali obrad.
Natomiast uznanie krzyża przez SA jedynie za element wystroju wnętrza, na równi z innymi jego przedmiotami, a więc pomniejszanie jego znaczenia, kłóci się z elementami uzasadnienia podnoszącymi znaczenie tego symbolu religijnego w dziejach społeczeństwa polskiego.
Ad 3. Uzasadniając pogląd, że nie nastąpiło naruszenie dóbr osobistych powoda, SA powołał następujące argumenty: 1) powód nie jest radnym i nie sprawuje żadnej funkcji publicznej i wobec tego nie może traktować faktu zawieszenia krzyża w budynku władzy publicznej jako naruszenia dóbr osobistych, 2) powieszenie krzyża w budynku władzy publicznej nie narusza bezpośrednio jego uprawnień wynikających ze swobody sumienia, 3) nie nastąpiło naruszenie równości powoda wobec prawa, ponieważ przy roszczeniach o ochronę dóbr osobistych nie bierze się pod uwagę równości religii czy światopoglądów, 4) dobra osobiste nie mogą być pojmowane w oderwaniu od kryteriów obiektywnych i od systemu wartości warunkowanych doświadczeniem historycznym, 5) przeciętny człowiek obiektywnie nie wywodzi w przytoczonym stanie faktycznym negatywnych odczuć w stopniu ograniczającym wolność sumienia.
Ad 3.1. Argument, że powód nie jest radnym, nie piastuje żadnej funkcji publicznej i wobec tego nie może uważać faktu zawieszenia krzyża w sali obrad władzy publicznej za naruszenie jego dóbr osobistych, jest łatwy do podważenia. Konstytucja uznaje Rzeczypospolitą Polską za wspólne dobro wszystkich obywateli. Nakłada na nich obowiązek troski o państwo, w tym także obowiązek interesowania się zachowaniem i działaniem organów władzy publicznej. Powód jest mieszkańcem Łodzi i członkiem łódzkiej wspólnoty samorządowej. Jako wyborca ma prawo i obowiązek interesować się działalnością Rady Miejskiej. Fakt, że poznaje on efekty jej działania za pośrednictwem telewizji, nie ma żadnego znaczenia. Gdy działania naruszają jego dobro osobiste i dobro grupy światopoglądowej, do której należy, uznaje za swój obowiązek reagować w formie, jaką uważa za odpowiednią. Nie trzeba być radnym bądź pełnić funkcji publicznej, aby mieć legitymację procesową do występowania z powództwem o naruszenie dóbr osobistych.
Ad 3.2. Jest kwestią dyskusyjną, czy fakt powieszenia krzyża w lokalu władzy publicznej, obowiązanej do zachowania bezstronności w sprawach religijnych i światopoglądowych, nie może naruszać dóbr osobistych. Wątpliwość sprowadza się do udzielenia odpowiedzi na pytanie – czy to naruszenie musi nastąpić bezpośrednio, czy może mieć także charakter pośredni. Czy wobec tego fakt umieszczenia krzyża w lokalu władzy publicznej, nie mający umocowania prawnego, nie może uzasadniać powództwa o naruszenie swobody sumienia przez osobę, która tej opcji światopoglądowej nie podziela? Przecież takie działanie musi budzić u ludzi niewierzących i inaczej wierzących niż katolicy uzasadniony niepokój i obawy o zagrożenie ich wolności. Państwo świeckie bowiem, wbrew zakazom konstytucyjnym, nabiera cech państwa wyznaniowego i przestaje pełnić funkcje gwarancyjne wobec wolności sumienia i wyznania społeczeństwa zróżnicowanego pod względem stosunku do religii. Nie są to zresztą fakty odosobnione. Świadczą o tych tendencjach także inne, jak choćby: dyskryminowanie organizacji harcerskich przy przyznawaniu dotacji finansowych ze względów światopoglądowych, ilościowe limity dzieci przy nauczaniu religii w szkołach publicznych, zaprzestanie uznawania nowych związków wyznaniowych i regulacji ustawowych, kampania przeciwko nowym ruchom religijnym prowadzona przy współudziale władz publicznych, coraz szerszy zakres finansowania przez władze publiczne działalności religijnej z pieniędzy podatników. Powód odczuwa to jako zagrożenie dla jego swobody sumienia. Kiedy i dlaczego jednostka występuje z powództwem o naruszenie dóbr osobistych, zależy od jej indywidualnych odczuć i wrażliwości. Wydaje się więc, że pogląd SA, iż naruszenie dóbr osobistych może nastąpić bezpośrednio i sposób rozumienia tej bezpośredniości oparty jest na kruchych przesłankach.
Ad 3.3. Twierdzenie SA, że przy roszczeniach o ochronę dóbr osobistych nie bierze się pod uwagę równego traktowania różnych religii i światopoglądów, a jedynie równość podmiotów domagających się ochrony, jest trudne do zaakceptowania. Przecież jednostka występująca z powództwem o ochronę swobody sumienia należy z reguły do określonej grupy religijnej czy światopoglądowej, która akceptuje i głosi określone poglądy i przekonania. Jeżeli jedna religia jest uprzywilejowana przez fakt umieszczenia krzyża w lokalu władzy publicznej, to i jej wyznawcy są uprzywilejowani. I odwrotnie, fakt ten powoduje, że inne religie i światopoglądy są dyskryminowane, a wraz z nimi także osoby te religie lub światopoglądy wyznające. Naruszona jest wówczas zarówno równość religii i światopoglądów, jak i równość jednostek je wyznających. Te dwa aspekty wolności są ze sobą ściśle powiązane i trudno je od siebie oddzielać przy ocenie roszczeń o naruszenie swobody sumienia.
Ad 3.4. SA w uzasadnieniu stwierdził, że pojęcie dóbr osobistych nie może być pojmowane w oderwaniu od kryteriów obiektywnych i od systemu wartości warunkowanych doświadczeniem historycznym. Można się z tym poglądem zgodzić, co nie oznacza aprobaty dla wyboru jedynie tych wartości, które przytacza uzasadnienie.
Symbol krzyża należy do wartości warunkowanych doświadczeniem historycznym. Ale także do wartości warunkowanych polskim doświadczeniem historycznym, być może nawet większych, należy tolerancja i wolność religijna oraz równouprawnienie wyznań, wypracowane przez polską myśl polityczną, gwarantowane przez Konfederację Warszawską z 1573 r. Ale nie należy do wartości, jakie przyniosła Polsce kontrreformacja katolicka, której konsekwencją była nietolerancja religijna i dyskryminacja polityczna innowierców przejawiająca się: wypędzeniem w 1658 r. Arian, karaniem odstępców od religii katolickiej banicją i konfiskatą dóbr, co utrzymała jeszcze Konstytucja 3 maja. Trudno do tych wartości zaliczyć w czasach nam bliższych fakt zburzenia przez władze polskie 130 cerkwi prawosławnych w 1938 r. Nie można też zgodzić się z fragmentem uzasadnienia stwierdzającym, że „realizacja własnych praw podmiotowych przez większość katolicką, wyłącza bezprawność działania”, co ma stanowić przesłankę legalizacji decyzji o powieszeniu krzyża. SA nie wskazał bowiem podstaw prawnych przyznających takie prawa podmiotowe katolikom. Nie może też być argumentem wspierającym rozumowanie SA powołanie się na zasadę większości, bowiem nie decyduje ona w sprawach wolności. Warto dodać, że patetyczność patriotyczna wielu sformułowań uzasadnienia nie jest w stanie zastąpić argumentów prawnych.
Ad 3.5. SA bez żadnych ku temu podstaw rozszerza kwestionowanie przekazanego przez telewizję faktu wizerunku krzyża z sali obrad Rady Miejskiej na wszelkie pokazywanie jakichkolwiek symboli religijnych przy jakiejkolwiek okazji. Nie świadczy to o bezstronności i dobrej woli sędziów. Przy krytyce zachowania powoda SA dokonuje oryginalnej konstatacji, że „przeciętny człowiek obiektywnie nie wywodzi w przytoczonym stanie faktycznym negatywnych odczuć w stopniu ograniczającym swobodę sumienia”.
Zamiast rozstrzygnąć sprawę wniesioną przez konkretnego człowieka, podejmuje próbę stworzenia modelu przeciętnego człowieka, posiadającego przeciętną swobodę sumienia i przeciętnie wrażliwego na to, co robią władze publiczne. Jest to równoznaczne z negatywną oceną postępowania powoda, który nie odpowiada kryteriom przeciętnego człowieka i dlatego nie zasługuje na ochronę prawną.
W konkluzji pragnę stwierdzić, że wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi stwarza uzasadnione przesłanki do stawiania mu wielu poważnych zarzutów i dlatego jest generalnie trudny do aprobaty. Jest to konsekwencja zarówno rażącej nieznajomości przepisów konstytucji, dotyczących demokratycznego państwa prawnego i świeckiego charakteru organów władzy publicznej, jak i ich błędnej interpretacji. Brak obiektywizmu i zaangażowanie emocjonalne po stronie określonej opcji religijnej, o czym świadczy uzasadnienie, stwarzają niebezpieczne konsekwencje dla swobody sumienia mniejszości religijnych i światopoglądowych w Polsce.
Sprawa, którą zajmował się Sąd Apelacyjny w Łodzi, nie stanowi specyfiki stosunków polskich. Występuje ona w orzecznictwie innych krajów europejskich o dłuższym niż Polska stażu w charakterze demokratycznego państwa prawnego. Warto więc przypomnieć ich niedawne rozstrzygnięcia. W 1990 r. szwajcarski Trybunał Federalny uznał zawieszenie krzyża w szkole publicznej za naruszenie neutralności wyznaniowej szkoły. Krzyż jest bowiem symbolem określonej religii i narusza przekonania religijne tych, którzy go nie uznają. W 1995 r. niemiecki Trybunał Konstytucyjny uznał, że umieszczenie krzyża przekracza dopuszczalne granice religijno-światopoglądowego charakteru szkoły, bo znaczenia krzyża nie można zredukować do ogólnego symbolu tradycji kulturalnej Zachodu. Umieszczenie krzyży w salach lekcyjnych naruszałoby swobodę sumienia uczniów inaczej myślących, bo nie mogliby oni uniknąć ich obecności.
W 1996 r. w Grecji 75 parlamentarzystów zwróciło się do przewodniczącego parlamentu z wnioskiem o zawieszenie w sali obrad ikony Jezusa Chrystusa. Przewodniczący odmówił, uzasadniając swoją decyzję tym, że nigdy dotąd nie było w sali obrad parlamentu ikon ani innych symboli religijnych. Obowiązująca konstytucja grecka z 1975
r. przyznaje prawosławiu charakter religii państwowej.
Michał Pietrzak
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OPINIA W KWESTII KONSTYTUCYJNOŚCI
OBECNOŚCI ZNAKU KRZYŻA W SALI POSIEDZEŃ SEJMU RP
I. UWAGI WSTĘPNE
1. Trudno sobie wyrobić właściwy pogląd na temat krzyża w sali plenarnej Sejmu, zagłębiając się bez reszty w argumentację „kauzyperdowską” albo w faktograficzne marginalia. Ta pierwsza to rozważania dotyczące konkordatu, ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, Europejskiej Konwencji Praw Człowieka czy regulaminu Se; są to bowiem akty rangi drugorzędnej – prawnym punktem odniesienia winna być przede wszystkim Konstytucja RP. Te drugie zaś to dywagacje na temat usytuowania krzyża w sali Sejmu (z frontu czy z opozycji, nad drzwiami czy obok nich, etc., etc.) –
wystarczy, że na tej sali jest.
Żeby ów pogląd sobie wyrobić, trzeba widzieć problem w szerszym kontekście –
społeczno-politycznym; idzie tu bowiem o traktowanie mniejszości przez większość. A poza tym podążać od ogółu do szczegółu. Konkretnie zaś należy sobie odpowiedzieć na cztery poniższe pytania:
1. Czym jest państwo świeckie?
2. Jak wygląda polska konfesyjna praktyka konstytucyjna po 1989 r.?
3. Jakiego rodzaju symbolem jest krzyż?
4. Co Pani Marszałek powinna uczynić ze stosownym wnioskiem Klubu „Ruch Palikota”?
2. Uwolnienie się w 1989 r. od komunistycznego autorytaryzmu przyniosło ze sobą m.in. ten błogosławiony skutek, że ustrój naszej ojczyzny mogliśmy wreszcie kształtować sami, a więc według naszych upodobań, nie zaś podług radzieckiej sztancy. Naturalną koleją rzeczy dotyczyło to także relacji: państwo – związki wyznaniowe; w uproszczeniu: państwo – kościół.
W latach 1944-1989 skompromitowaniu uległ tzw. socjalistyczny model rozdziału kościoła od państwa. W modelu tym państwo było w istocie państwem wyznaniowym a rebours. Z różnym natężeniem w różnych okresach zwalczało bowiem religię jako formę świadomości społecznej, stosowało politykę „dziel i rządź” wobec poszczególnych związków konfesyjnych, starało się maksymalnie ograniczyć rolę Kościoła Rzymskokatolickiego w społeczeństwie, od osób pragnących robić karierę (w dobrym tego słowa znaczeniu) w aparacie państwowym wymagało prezentowania światopoglądu materialistycznego itp. itd. Szczęśliwie zatem ten model wolnej Polsce nie groził.
* Opinia z dnia 7 stycznia 2012 r., przygotowana na prośbę Stowarzyszenia NEUTRUM.
Z realnych możliwości ułożenia stosunków między państwem a kościołem pozostały zatem dwa: a) model państwa świeckiego; b) model państwa quasi-wyznaniowego - na model państwa wyznaniowego na szczęście nie było szans.
II. CZYM JEST PAŃSTWO ŚWIECKIE?
1. W krajach euro-anglosaskiego kręgu kulturowego jedynym modelem stosunków: aparat państwowy – kościół jest rozdział obu tych podmiotów, czyli państwo świeckie.
Jest to taka organizacja państwowa, która jest neutralna światopoglądowo, co pociąga za sobą oddzielenie od kościoła (związków wyznaniowych). Idea takiego państwa kształtowała się jako przeciwieństwo państwa wyznaniowego, odrzucając zasady stanowiące filary jego konstrukcji. Jednakże nie ma uniwersalnego modelu instytucji rozdziału i w każdym państwie, które zdecydowało się oddzielić od związków wyznaniowych, funkcjonuje ona inaczej. Tak np. w USA istnieje rygorystyczne rozgraniczenie sfer działania aparatu państwowego i kościelnego, obejmujące m.in.
absolutny zakaz umieszczania emblematów religijnych w budynkach publicznych.
Owego rozdziału nie ma wszak w sferze ideologicznej, czego wyrazem tzw. świecka religia (civil religion).
Dlatego za punkt odniesienia ferowanych w niniejszym tekście ocen przyjmuję model idealny państwa świeckiego – który lansuję od ponad 30 lat – nie roszcząc wszak sobie pretensji do papieskiej nieomylności. A mianowicie:
A. Organizacyjna i funkcjonalna odrębność aparatu państwowego i kościelnego.
B. Realizacja zasady wolności sumienia i wyznania.
C. Laicki charakter państwa wynikający z prowadzenia przezeń polityki neutralności w kwestiach światopoglądowych.
D. Traktowanie przez państwo związków wyznaniowych właściwie w taki sam sposób jak stowarzyszeń.
Dalej idąca konkretyzacja instytucji rozdziału poprzez wyszczególnianie innych jej cech mijałaby się z celem, jako że wchodziłyby one w zakres kanonów już wymienionych. To oczywiście nie znaczy, że te zasadnicze kanony nie wymagają rozwinięcia. Dotyczy to w szczególności kanonu „C” jako charakteryzującego się wysokim stopniem abstrakcji, o czym niżej. Wszystkich tych kanonów czy reguł nie należy wszak traktować rygorystycznie w stosunku do interesu społecznego, lecz elastycznie. W sytuacji konfliktu między uzasadnionymi potrzebami religijnymi jednostki a zasadą rozdziału kościoła od państwa należy generalnie opowiedzieć się za prymatem tych potrzeb.
I tak w odniesieniu do kanonu „A” konsekwencją tego stanu rzeczy pozostaje brak kompetencji kościoła w sprawach należących do właściwości państwa. Związki wyznaniowe nie wykonują więc żadnych funkcji publicznych. Ich władza nad wiernymi nie jest wspierana środkami przymusu państwowego. Zakazy i nakazy religijne nie są zatem sankcjonowane przez państwo. W państwie świeckim związki wyznaniowe z reguły tracą charakter organizacji publicznoprawnych - tzn. dysponujących władztwem administracyjnym - stając się z konieczności organizacjami prywatnoprawnymi. Niekiedy towarzyszy temu zakaz tworzenia organizacji politycznych o podłożu konfesyjnym, ponieważ państwo chce wykluczyć w ten sposób wpływ czynnika wyznaniowego na proces sprawowania władzy.
W związku z tym działalność instytucji państwowych nie obejmuje realizacji zadań religijnych ani też nie łączy się z obrzędami kultowymi. Państwo zasadniczo nie ingeruje w sprawy wewnętrzne związków wyznaniowych. Posiadają one autonomię, która polega na pełnej samodzielności w zakresie ustalania swoich struktur organizacyjnych, powoływania i określania trybu funkcjonowania swoich organów wewnętrznych oraz swobody zarządzania swoimi sprawami, w tym zwłaszcza stanowienia swojego prawa wewnętrznego. Aby działania organów kościelnych były skuteczne także w państwowym porządku prawnym, muszą odpowiadać obowiązującym w nim normom. W razie sprzeczności norm państwowych i kościelnych prymat przyznaje się tym pierwszym.
Wspomniana autonomia nie stwarza immunitetu dla osób duchownych, gdy chodzi o ich podległość prawu państwowemu.
Rozdział kościoła od państwa nie wyklucza wszak współpracy między nimi w rozwiązywaniu problemów społecznych. Przeciwnie, taką współpracę się zaleca (vide np.
art. 25.3 Konstytucji RP). Zwróćmy jeszcze uwagę, że przeciwnicy instytucji rozdziału niekiedy forsują socjologiczne pojęcie państwa - czyli jako polityczną organizację społeczeństwa - by w ten sposób wykazywać niedorzeczność jego rozdziału od kościoła; państwo oddzielone od kościoła przestaje być wyrazem dążeń ogółu obywateli.
Tymczasem rzecz w tym, iż w tym kontekście pod pojęciem „państwo” słusznie rozumie się wyłącznie „aparat państwa”, a w naukach prawnych jest to rozumienie najbardziej rozpowszechnione. Nie oddziela się więc kościoła od obywateli, tylko od organów państwa. Na tej samej zasadzie można by kwestionować oddzielenie państwa od partii politycznych lub związków zawodowych, skoro funkcjonariusze państwa mogą być członkami jednych bądź drugich.
Nawiązując do kanonu „B” należy wskazać, że państwo ma charakter służebny wobec obywatela, skutkiem czego winno mu zapewniać możliwie najszersze możliwości samorealizacji. Wobec tego podstawowe kryterium oceny poszczególnych rozwiązań wyznaniowych powinna stanowić wolność religijna jednostki. Samo oddzielenie aparatu państwowego od kościelnego jeszcze nie wystarczy do jej zagwarantowania, czego dowodem kwestia wyznaniowa w krajach komunistycznych. Tak więc rozdział kościoła od państwa stanowi nieodzowny warunek istnienia świeckości tego ostatniego, ale go nie wyczerpuje. Autentyczna laickość pociąga za sobą neutralność światopoglądową. Tylko bowiem państwo indyferentne w sprawach przekonań światopoglądowych umożliwia pełne ucieleśnienie wolności wyznania każdego istoty ludzkiej. Pozwala ono tak formalnie, jak faktycznie na traktowanie religii oraz wszelkich innych przekonań światopoglądowych obywateli jako sprawy prywatnej, gdyż ich nie popiera ani też nie zwalcza. W rezultacie jednostka zachowuje w tych kwestiach prawo do milczenia. Od kolebki aż po grób państwo laickie nie interesuje się wyznaniem swych obywateli (Michał
Pietrzak). Prywatności religii nie należy wszak rozumieć w ten sposób, iż przedstawiciele związków wyznaniowych nie mogą wypowiadać się na temat zagadnień publicznych, zwłaszcza mających etyczną konotację. I to nawet wtedy, kiedy prezentują dość specyficzną wizję ludzkich spraw, m.in. w takich kwestiach, jak wychowanie seksualne młodzieży, antykoncepcja, zapłodnienie in vitro czy rozwody. Nie należy jej również pojmować tak, że państwo ma być głuche na potrzeby religijne obywateli. Stąd np.
instytucja kapelanów w siłach zbrojnych i więziennictwie czy stwarzanie mniejszościom konfesyjnym możliwości obchodzenia świąt religijnych nie przypadających w dni wolne od pracy.
Neutralność światopoglądowa państwa tworzy zasadniczą przesłankę wolności religijnej jednostki i w sensie indywidualnym, i w sensie kolektywnym. Pośrednio gwarantuje też inne podstawowe wolności: słowa, wyrażania przekonań, a nawet badań naukowych i ogłaszania ich wyników. Jest też nader istotną przesłanką rozwoju demokracji. Sprzyja utożsamieniu z państwem szerokich kręgów społeczeństwa, przyczynia się do budowy autorytetu jego aparatu oraz skutecznego wykonywania przezeń jego zadań. Stanowi również konieczny warunek postrzegania państwa jako dobra wspólnego (Paweł Borecki).
Kanon „C” jako materia nader obszerna zostanie omówiony osobno w następnym punkcie. Natomiast co się tyczy kanonu „D”, to w systemie rozdziału konkretyzacja położenia prawnego związków wyznaniowych następuje przede wszystkim w drodze ustawowej. Często w danym kraju obowiązuje jedna ustawa podstawowa, która może nawet zajmować uprzywilejowane miejsce w systemie źródeł prawa. Przykładem Rumunia, gdzie wprowadzona została ustawa organiczna, bądź Węgry; do jej uchwalenia wymagana jest większość 2/3 głosów obecnych deputowanych do Zgromadzenia Krajowego. W niektórych państwach obowiązują natomiast odrębne ustawy dotyczące poszczególnych związków wyznaniowych, co jest rozwiązaniem mniej pożądanym. W Polsce mamy do czynienia z obydwoma takimi rozwiązaniami, gdyż obok wspomnianych ustaw pozostaje również w mocy ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania z 17.V.1989 r., która dotyczy wszystkich związków konfesyjnych.
Jeszcze inną podstawą prawną działalności tych związków pozostaje prawo o stowarzyszeniach (m.in. USA i Francja).
Odzwierciedleniem swoistej akomodacji państwa do tychże związków pozostaje reglamentacja ich położenia prawnego na podstawie dwustronnych porozumień; np.
Staatskirchenverträge w Niemczech . Stwarzają im one gwarancję stabilizacji ich statusu prawnego, ograniczając jednostronne działania państwa w tej materi . Szczególny charakter mają umowy ze Stolicą Apostolską – najczęściej przybierające postać konkordatów – które przenoszą relacje między danym państwem a Kościołem katolickim do sfery prawa międzynarodowego. Takie umowy najlepiej zabezpieczają stabilność przyjętych unormowań, ale zarazem istotnie ograniczają swobodę ustawodawcy w regulowaniu sytuacji prawnej tego Kościoła (vide konkordat polski z 1993 r.).
2. Idea neutralności światopoglądowej państwa uważana jest za najważniejszą cechę państwa laickiego. Warunkuje bowiem możliwość równouprawnienia obywateli bez względu na wyznawany światopogląd. Wynikają z niej również określone dyrektywy postępowania dla wszystkich organów i funkcjonariuszy publicznych. Państwo nie prowadzi żadnej indoktrynacji swych obywateli w sferze światopoglądowej i w pełni respektuje odnośny pluralizm społeczeństwa. Uznaje absolutną równoprawność wszelkich opcji religijnych czy światopoglądowych. W szczególnym stopniu dotyczy to szkół publicznych, w których nauczanie ma być areligijne, ale nie antyreligijne. Dlatego z jednej strony dopuszcza się nauczanie w takich szkołach religioznawstwa albo wybór pomiędzy religią a etyką (m.in. Niemcy), a z drugiej zaś istnienie szkół prywatnych, w tym konfesyjnych.
Idea neutralności światopoglądowej państwa zawdzięcza swe powstanie i rozwój amerykańskiemu orzecznictwu konstytucyjnemu. Oznacza politykę polegającą na niepromowaniu ani też na niedyskryminowaniu żadnych poglądów należących do tej sfery. Idzie tu zwłaszcza o poglądy filozoficzne i religijne. Tak pojmowana neutralność kojarzy się z obojętnością, brakiem zainteresowania, indyferentyzmem lub z niezaangażowaniem. Prawdziwa neutralność nie może być zatem przyjazna lub nieprzyjazna, ścisła albo nieścisła, życzliwa bądź nieżyczliwa, pełna względnie niepełna itp. Takie określenie zawiera w sobie błąd logiczny (contradictio in adiecto). Dany podmiot albo jest neutralny, albo nie – trzeciej możliwości nie ma. Innymi słowy, neutralność nie podlega kwalifikowaniu. Neutralność z przymiotnikiem będzie więc zawsze neutralnością w sensie fantazyjnym, ale nigdy w ścisłym tego słowa znaczeniu.
Neutralność po to, aby była neutralnością realną, musi być jak najbardziej indyferentna.
Naturalnie – jak już wspomniano – wymaganie od państwa neutralności w sensie absolutnym byłoby tak niemożliwe, jak niecelowe. W wielu krajach europejskich mimo oddzielenia sacrum et profanum religia jest traktowana jako istotny element świadomości społecznej, a najstarsze lub największe związki wyznaniowe są uznawane za trwałych uczestników życia publicznego. Neutralność państwa w kwestiach światopoglądowych nie oznacza, że sprawy te winny być przezeń ignorowane, zwłaszcza w sferze prawodawczej. Państwo powinno być „ślepe” na treść przesłania konkretnych doktryn religijnych czy filozoficznych, ale nie na ich charakter społeczny. Federalny Sąd Konstytucyjny RFN orzekł m.in.: „Nakazanej państwu neutralności religijno-
światopoglądowej nie należy pojmować jako neutralności dystansującej się w sensie ścisłej separacji państwa od kościoła, lecz jako postawę otwartą i umacniającą jednakową wolność wiary wszystkich wyznań” . Nic więc dziwnego, iż w nauce niemieckiej dominuje przeświadczenie, że w aspekcie prawnym zasada ta „obejmuje nakaz neutralnego dystansowania się oraz abstrahowania od cech i różnic religijnych po to, by wykluczyć faworyzowanie lub krzywdzenie z powodów religijnych. Inna sprawa, że neutralność nie oznacza równomiernego wyrugowania wszelkiej religijności z obszaru działania państwa, lecz neutralnego respektowania, uwzględniania i umacniania interesów religijnych. Państwo jest wprawdzie państwem świeckim, ale nie państwem ateistycznie zeświecczonym” . Wynika stąd niedwuznacznie, że neutralność w powyższym rozumieniu nie powinna oznaczać wyprania życia publicznego z wszelkich elementów religijnych. A tak właśnie rozumieją ją niektórzy publicyści katoliccy. Niektórzy uznają ją wręcz za równoznaczną z antyreligijnością władz publicznych, z aktywnym zwalczaniem wszelkich treści konfesyjnych, czy zgoła z wyjałowieniem życia publicznego z wszelkich zasad i wartości. Tymczasem, jak już podkreślono, państwo laickie jest areligijne, ale nie antyreligijne.
Nie jest też prawdą, że zajmująca nas neutralność nie promuje żadnych wartości –
ona sama jest wartością. W żadnym razie nie oznacza bezideowości państwa.
Konstytucyjną tożsamość państwa, zakodowaną w preambule i zasadach naczelnych ustawy zasadniczej, kształtuje bowiem określony system aksjologiczny. Państwo nie może przecież być zawieszone w aksjologicznej próżni. Stąd konstytucjonalizacja takich uniwersalnych standardów współczesnego państwa demokratycznego, jak godność człowieka, równość obywateli, pluralizm polityczny, moralność publiczna itd. Są to standardy etyczne wspólne możliwie najszerszym kręgom obywateli, pozbawione przy tym motywacji zarówno teistycznej, jak i ateistycznej. Tak więc programowy indyferentyzm konfesyjny aparatu instytucji państwa laickiego w żadnym wypadku nie oznacza indyferentyzmu etycznego.
Konflikt między ideą państwa neutralnego światopoglądowo a ideą państwa wyznaniowego sprowadza się w dużej mierze do sporu między minimalnym a maksymalnym zaangażowaniem światopoglądowym po stronie instytucji publicznych (Jan Woleński). Toteż neutralność światopoglądowa państwa nie wyczerpuje się w fakcie nieidentyfikowania się przezeń z danym światopoglądem. Jest to tylko wstępny warunek urzeczywistnienia idei neutralności. Warunkiem dalszym jest zachowywanie przez państwo równego dystansu w stosunku do wszystkich występujących w jego społeczeństwie postaw na tym tle oraz związanych z nimi organizacji.
Toteż w moim przekonaniu na ideę analizowanej przez nas neutralności składają się poniższe sub-kanony. Pierwszy – organy władzy publicznej nie mogą wydawać aktów normatywnych wypływających z inspiracji religijnej lub materialistycznej. Istnienie oraz nieistnienie Istoty Najwyższej – podobnie jak wszelkich zjawisk nadprzyrodzonych – nie podlega bowiem naukowej weryfikacji. Można w nią wierzyć lub nie, ale wiara nie jest wiedzą. Zabarwiając nasze rozważania odrobiną ironii można rzec, iż hipoteza o istnieniu Boga jest wprawdzie sprawdzalna, tyle że po śmierci. W związku z tym wszelkie roszczenia do konkretnego unormowania kwestii konfesyjnych, motywowane wyłącznie bądź głównie prawem bożym, są tu bezprzedmiotowe. Nowy Testament zresztą nie zaleca w tej materi żadnych rozwiązań poza wieloznaczną sentencją oddania co cesarskie cesarzowi, a co boskie Bogu. To samo odnosi się do racji głoszonych przez filozofów materialistycznych, którzy religię traktują w najlepszym wypadku jako „fałszywą świadomość”, a w najgorszym jako „opium ludu”.
Wobec tego konsekwencją eliminacji treści filozoficznych z życia państwowego jest laicyzacja prawa. Przy jego tworzeniu państwo nie kieruje się bezpośrednio motywami religijnymi ani też nie przejmuje postanowień prawa wewnętrznego związków wyznaniowych. Małżeństwo zostaje uznane za instytucję prawa cywilnego. Prawo karne odrzuca pojęcie przestępstwa religijnego, którego przedmiotem jest ochrona Boga lub dogmatów wiary. W jego miejsce wstępuje ochrona działalności kultowej związków wyznaniowych i swoboda ich zakładania. Państwo nie dzieli ich więc na prawnie uznane i nie uznane.
Konstytucja państwa świeckiego nie może zawierać żadnych inwokacji religijnych (invoca tio Dei), ponieważ wśród rozmaitych funkcji tego aktu jako ustawy zasadniczej, na poczesnym miejscu widnieje funkcja integracji społeczeństwa. Konstytucja winna bowiem zostać osnuta wokół takiego systemu wartości i takich rozwiązań instytucjonalnych, które są do zaakceptowania przez możliwie najszerszy krąg obywateli.
Ustawa zasadnicza jest bowiem dobrem wspólnym, które nie powinno podlegać zawłaszczeniu przez członków wyłącznie jednej konfesji, nawet jeśli posiada ona wśród tych obywateli przytłaczającą większość. Państwo nie może się wiązać z jakimkolwiek związkiem wyznaniowym (religią) ani też stwarzać mu uprzywilejowanego statusu.
Naruszałoby to bowiem zasadę równości obywateli wobec prawa wskutek pośredniej dyskryminacji niefaworyzowanych konfesji. Dopiero z takim państwem może się identyfikować każdy rozumny i altruistycznie nastawiony obywatel.
Drugi sub-kanon – władze publiczne powinny wystrzegać się używania symboliki, retoryki i emblematów o charakterze religijnym, jak również prowadzenia indoktrynacji tak teistycznej, jak ateistycznej. Idzie tu zwłaszcza o umieszczanie emblematów religijnych w budynkach publicznych.
I trzeci sub-kanon – władze publiczne nie powinny udzielać pomocy materialnej organizacjom światopoglądowym, tzn. związkom wyznaniowym i stowarzyszeniom ateistycznym. Wydają bowiem pieniądze podatnika, który jest zainteresowany tym, żeby były one przeznaczane na cele ogólnospołeczne, a niekoniecznie już na cele partykularne. Już w słynnej ustawie o wolności religijnej Virginii z 1786 r., autorstwa Thomasa Jeffersona, stwierdzono m.in., że „zmuszanie człowieka do finansowania propagowania poglądów, których on nie podziela, to rzecz grzeszna i godna tyrana”.
Dodajmy na koniec, że Sobór Watykański I (1962-65) uznał bezwarunkowo idei wolności sumienia i wyznania, z prawem każdego człowieka do przyjęcia światopoglądu materialistycznego włącznie ( libertas in re religiosa). Jednocześnie Sobór odżegnał się od idei państwa wyznaniowego, aprobując zarazem ideę świeckości państwa. Postawił
wszak słuszny warunek, że laickość ta ma polegać na zakazie narzucania przez państwo obywatelom jakiegokolwiek światopoglądu lub zgoła religii, nie zaś na zmuszaniu ich do przyjmowania materialistycznej koncepcji życia (vide państwa komunistyczne). Papież Paweł VI w przemówieniu z maja 1968 r. stwierdził, iż jego Kościół „nie boi się uznać wartości świata świeckiego” ani też „słusznej i zdrowej świeckości państwa za jedną z zasad doktryny katolickiej” .
III. KONSTYTUCJA RP Z 1997 R. A ODNOŚNA PRAKTYKA PO 1989 R.
1. Model państwa świeckiego w Polsce Anno Domini 1989 miał charakter li-tylko hipotetyczny. Skoro bowiem demokratyczne przemiany tego roku stały się możliwe m.in.
dzięki pięknej karcie zapisanej przez Kościół kat. w okresie tzw. Polski Ludowej, to siłą rzeczy polityczne wahadło poczęło zmierzać w jego stronę. Od czasu Soboru Watykańskiego I Kościół ten zdaje się opowiadać za czymś w rodzaju trzeciej drogi pomiędzy państwem świeckim a wyznaniowym. Nic więc dziwnego, że usłużni politycy zaczęli wprowadzać nowe instytucje prawa wyznaniowego, niespecjalnie przy tym troszcząc się o ich legalizm, jak np. słynna instrukcja MEN z 1990 r. o powrocie nauczania religii do szkół publicznych czy wątpliwy konstytucyjnie konkordat z 1993 r. W
pierwszej połowie lat 90. ton tej akcji nadawało ZChN. Jeden z liderów tej klerykalno-nacjonalistycznej partyjki wsławił się powiedzeniem: „Nie jest ważne czy w Polsce będzie kapitalizm, wolność słowa, czy w Polsce będzie dobrobyt. Najważniejsze, żeby Polska była katolicka” .
Toteż dla debaty nad konfesyjnymi postanowieniami Konstytucji RP z 1997 r., podobnie jak dla równoległej w czasie dyskusji nad konkordatem z 1993 r., charakterystyczna była nader wysoka temperatura. Zwolenników świeckiej wizji państwa pośrednio oskarżano demagogicznie o „relatywizm moralny”. Nie brakło nawet wycieczek osobistych „prawowiernych” przeciwko „relatywistom”. Pod wpływem takich ataków na zasadę rozdziału kościoła od państwa – już sam dźwięk tego słowa budził alergiczną reakcję przedstawicieli Episkopatu i ich stanowcze veto – jej adherenci przyjęli taktykę szukania rozwiązań kompromisowych, możliwych do zaakceptowania przez kwalifikowaną większość 2/3 Zgromadzenia Narodowego. Po kolei rezygnowali więc z konstytucjonalizacji reguły rozdziału, następnie „przyjaznego rozdziału”, „separacji skoordynowanej”, zakazu istnienia kościoła państwowego, zasady świeckości państwa, a w końcu jego neutralności. Odbywało się to pod presją stopniowo zmienianych postulatów hierarchów katolickich, który ciągle podwyższali stawkę. W końcu przyjęto formułę wypracowaną przez Vaticanum II, ale i to biskupów nie zadowoliło.
Twórcy Konstytucji RP zamieścili w art. 25.2 następującą normę: „Władze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowują bezstronność w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych, zapewniając swobodę ich wyrażania w życiu publicznym”. Idea jest słuszna, tylko gorzej z jej ekspresją. Posłużenie się terminem „bezstronność” wynikło wskutek sprzeciwu Episkopatu. Ówże wpierw zaakceptował określenie „neutralność” – ba, w okresie PRL wręcz domagał się respektowania od ówczesnych władz takiej postawy w kwestiach światopoglądowych –
ale potem wycofał się z tego stanowiska. Jego rzecznicy sprzeciwili się umieszczeniu w Konstytucji pojęcia „neutralność” głównie z tej racji, że w sposób nazbyt otwarty i jednoznaczny wprowadzałby on klauzulę państwa świeckiego. Takiej zaś deklaracji ustrojodawca chciał zaś uniknąć. Zastępcza nazwa „bezstronność” miała więc w sposób pośredni i do pewnego stopnia zawoalowany inkorporować do tekstu ustawy zasadniczej tę ideę. Cały ten spór był więc sporem politycznym .
Dla laika różnica pomiędzy tymi określeniami jest wyłącznie natury semantycznej.
Dla specjalisty wszak nie. Neutralność oznacza bowiem taką sytuację, w której dany podmiot w żadnym zakresie nie ingeruje ani też nie angażuje się w sprawy innych podmiotów, zachowując wobec nich równy dystans. Bezstronność natomiast jest równoznaczna z taką sytuacją, w której dany podmiot może ingerować lub angażować się w sprawy innych podmiotów, przy zachowaniu obiektywizmu i równego ich traktowania. Neutralność państwa w kwestiach konfesyjnych pociąga więc za sobą niewdawanie się w sprawy związków wyznaniowych, poza incydentalnymi przypadkami.
Bezstronność z kolei takiego nieingerowania nie wyklucza. W efekcie organ państwowy po obiektywnym wysłuchaniu racji obu toczących spór związków wyznaniowych, może rozstrzygnąć np. kontrowersję teologiczną. W Polsce jest to wprawdzie możliwość bardziej teoretyczna niż praktyczna, niemniej faktem jest, że określenie „bezstronność” jest mało precyzyjne.
Jeśli by przyjąć takie znaczenie terminu „bezstronność”, to należałoby uznać faktyczną nadrzędność władz publicznych, których gestią jest bezstronne, lecz zarazem aktywne rozstrzyganie sporów światopoglądowych, w tym również religijnych. Już podczas obrad Komisji Konstytucyjnej ZN Kazimierz Działocha stwierdził, że bezstronność oznacza aktywną postawę tego, kto ewentualnie będzie rozstrzygać wspomniane spory . Taką postawę musi prezentować sędzia. Nie musi więc wcale oznaczać – jak chcieli jego zwolennicy – życzliwej postaci neutralności państwa wobec związków wyznaniowych. Pojęcie to może być uważane jedynie za istotny element składowy pojęcia „neutralność” . Dlatego zdaniem J. Szymanka, aby można było uznać w pełni neutralny charakter państwa polskiego, art. 25.2 ustawy zasadniczej należy interpretować w związku z art. 53.7, który przewiduje: „Nikt nie może być obowiązany przez organy władzy publicznej do ujawnienia swojego światopoglądu, przekonań religijnych lub wyznania”. Dopiero bowiem ten przepis nakłada na wszystkie organy i zakłady publiczne obowiązek powstrzymywania się od jakiegokolwiek zaangażowania w sprawy światopoglądowe po to, by zapewnić jednostce swobodę wyboru w tej sferze oraz postępowania zgodnego z ich nakazami bez równoczesnego nacisku z ich strony .
To jednak Wojciech Brzozowski najbardziej przekonująco wykazał, że art. 25.2 naszej Konstytucji ma sens jedynie wówczas, gdy pod chybione pojęcie „bezstronność” podłożymy określenie „neutralność” .
2. Praktyka konstytucyjna w tej materi rzeczywiście odpowiada nie neutralnemu, lecz bezstronnemu podejściu władz publicznych do kwestii przekonań obywateli.
Wygląda to tak, jakby władze te faktycznie najpierw zbadały racje zwolenników teizmu i ateizmu, a po przyznaniu słuszności tym pierwszym, opowiedziały się następnie za preferowaniem katolicyzmu, szermując przez cały czas hasłem chrystianizmu. Świadczą o tym następujące obserwacje.
Po pierwsze, władze publiczne szczodrze subsydiują Kościół katolicki. Konkordat z 1993 r. nakłada na nie obowiązek subwencjonowania KUL-u, PAT-u i katolickich
„placówek oświatowych i wychowawczych, w tym przedszkoli oraz szkół wszystkich rodzajów”. Ponadto wspomina o możliwości dofinansowywania papieskich wydziałów teologicznych (art. art. 14 i 15). Nie widzę niczego niewłaściwego w dotowaniu wyznaniowych wyższych uczelni, gdyż – w ślad za stosowną judykaturą SN USA –
wychodzę z założenia, iż w pierwszej kolejności zajmują się one propagowaniem nauki, a religii dopiero w drugiej. Tymczasem w szkołach średnich i podstawowych, nie wspominając już o przedszkolach, sytuacja przedstawia się dokładnie odwrotnie. Tym samym podatnik zmuszany jest do finansowania rozpowszechniania poglądów religijnych, których wcale nie musi podzielać. Niezależnie od tego podejmowane są próby bezpośredniego dotowania z budżetu państwa budowy katolickich świątyń.
Dowodem zamieszczenie w budżecie na 2006 rok kwoty 20 mln zł. z przeznaczeniem na budowę świątyni Opatrzności Bożej w Warszawie, a w budżecie na 2007 rok kwoty 40
mln zł. A przecież w art. 10.2. ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania czytamy, iż „państwo i państwowe jednostki organizacyjne nie dotują i nie subwencjonują kościołów i innych związków wyznaniowych. Wyjątki od tej zasady regulują ustawy lub przepisy wydane na ich podstawie”. Do tego należy dodać rozmaite subwencje pośrednie tak ze strony państwa, jak samorządów, głównie na rzecz Kościoła kat. Nadal działa założony w 1950 r. Fundusz Kościelny, mimo iż wskutek zwrócenia temu Kościołowi przejętych przez państwo gruntów rolnych, już dawno stracił rację bytu.
Po drugie, konkordat zobowiązuje władze publiczne do organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach, szkołach podstawowych i średnich (art. 12.1).
„Organizowanie” w warunkach polskich oznacza też opłacanie tej nauki. Tymczasem nie ma aktu prawnego, który dla równowagi nakładałby na wspomniane placówki organizowanie lekcji filozofii materialistycznej, etyki albo chociażby religioznawstwa.
Światopoglądowe inklinacje władz publicznych są w tej sytuacji aż nadto wyraziste.
Swoją drogą, jak trafnie uwypuklił Paweł Borecki, obecność nauki religii w systemie oświaty publicznej jest trudna do pogodzenia w pełni z neutralnością światopoglądową państwa. Wskazuje mianowicie na jego aprobatę dla określonych doktryn konfesyjnych lub religii w ogóle. Jej fakultatywność nie usuwa swoistego nacisku na obywateli, związanego choćby z pośrednim zaangażowaniem autorytetu państwa . Należy przy tym odnotować pomysły MEN – za rządów PiS, LPR i „Samoobrony - podziału szkół
publicznych na katolickie i laickie. Nie sposób przy tym pominąć rozporządzenia MEN z 13.VII.2007 r. , na mocy którego to aktu uczniom szkół publicznych – poczynając od IV
klasy szkoły podstawowej – do średniej ocen szkolnych wlicza się stopień z religii. Jest to równoznaczne z wprowadzeniem kryteriów o charakterze religijnym do sfery działania władz publicznych. Władz te zatem mają „przyczyniać się do jak najlepszego przyswajania przez uczniów treści religijnych upowszechnianych na katechezie oraz do ich aktywizacji religijnej także poza szkołą” . Przyczyniają się więc do lansowania doktryny religijnej, a tym samym przestają być neutralne światopoglądowo.
Po trzecie, w wielu budynkach publicznych na eksponowanych miejscach wiszą krzyże. Dotyczy to w pierwszym rzędzie szkół publicznych, gdzie nierzadko się zdarza, że w klasie znajduje się krzyż, a nie ma godła państwowego. Krzyże zostały samowolnie umieszczone przez deputowanych w sali posiedzeń Sejmu i Senatu, a także w salach obrad szeregu rad samorządu terytorialnego różnych szczebli. O praktyce tej można powiedzieć wszystko, tylko nie to, że jest przejawem równego dystansu władz publicznych do różnych religii, nie mówiąc już o założeniach światopoglądowych.
Po czwarte, w porównaniu z innymi krajami europejskimi program publicznych stacji radiowych i telewizyjnych w Polsce jest zdecydowanie proreligijny. Wiadomości o charakterze kościelnym stanowią nieproporcjonalnie dużą liczbę doniesień w programach informacyjnych i w znakomitej większości są to doniesienia z życia Kościoła katolickiego. A przecież istnieją liczne kościelne stacje radiowe i telewizyjne. Najbardziej symptomatyczne jest tu operowanie określeniem „Ojciec Święty” – który jest nim wyłącznie dla katolików – zamiast neutralną nazwą „papież” albo „Jego Świątobliwość”.
Po piąte, elementy konfesyjne często występują w rozmaitych rytuałach politycznych. Prezydent L. Wałęsa nader często pojawiał się na Jasnej Górze, gdzie m.in. organizował ogólnopolskie dożynki. Po zdobyciu władzy przez „Prawo i Sprawiedliwość” w 2005 r. najważniejsi oficjele tej partii najczęściej i najchętniej wypowiadali się nie w mediach publicznych, lecz w Radiu „Maryja” i Telewizji „Trwam”; stacjach, które propagują m.in. treści nacjonalistyczne, antysemickie i antyeuropejskie.
Takie „występy” tworzą zachętę dla fundamentalistów katolickich do forsowania dalszych inicjatyw w zakresie klerykalizacji życia publicznego. Wcześniej jeszcze, bo w trakcie prezydenckiej kampanii wyborczej z 2005 r., sztab Lecha Kaczyńskiego rozesłał do proboszczów wszystkich parafii w całym kraju broszurę zatytułowaną „O katolicką Polskę w zjednoczonej Europie”. Na krytykę zasługują też uporczywe zabiegi naszej dyplomacji
– reprezentującej kolejne polskie rządy – o umieszczenie w projektowanym traktacie konstytucyjnym Unii Europejskiej inwokacji religijnej oraz wzmianki o chrześcijańskim dziedzictwie Europy. Przy całym należnym Stwórcy i tym wartościom szacunku takie zabiegi są nie do pogodzenia z zasadą neutralności światopoglądowej państwa.
Po szóste, porządek prawny RP wyraźnie uprzywilejowuje obywateli wierzących w stosunku do niewierzących, skutkiem czego ci ostatni są w istocie obywatelami drugiej kategori . Wynika to m.in. stąd, że – wbrew preambule – art. 53.1 Konstytucji przewiduje, iż „każdemu zapewnia się wolność sumienia i religii”. Trudno wyprowadzić z tego przepisu wolność wyznania dla ateistów. Dalej, ateiści są wyraźnie dyskryminowani w zakresie możliwości nauczania w szkołach publicznych swego światopoglądu.
Konstytucja dopuszcza jedynie możliwość nauczania w tych szkołach religii przez związki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej. Ustawodawstwo w dodatku deprecjonuje ateistyczne organizacje światopoglądowe w porównaniu z tymi ostatnimi.
Dzieje się tak na różnych polach, czego bodaj sztandarowym przykładem są liczne kościelne przywileje fiskalne . Warto również odnotować fakt, iż próby wprowadzenia do kodeksu karnego z 1997 r. ochrony uczuć niewierzących zakończyły się niepowodzeniem. Jego twórcy odrzucili tym samym konstytucyjny nakaz równego traktowania wyznawców teizmu i ateizmu. Uznali zatem, że zadaniem państwa nie jest ochrona wolności jednostki w sprawach konfesyjnych, ale zapobieganie religijnemu indyferentyzmowi społeczeństwa. W sytuacji nie dziwi – choć w demokratycznym państwie prawnym powinno – ściganie w Polsce przestępstwa obrazy uczuć religijnych (art. 196 k.k.) z oskarżenia publicznego, co zmusza prokuraturę do wikłania się w sprawy, które w racjonalnie urządzonym państwie nie do niej należą.
I po siódme, tak jak nie ma równego dystansu władz publicznych do obywateli wierzących i niewierzących, tak też nie sposób go uświadczyć w stosunku tychże władz do Kościoła kat. i pozostałych wyznań. Dość powiedzieć, że wbrew art. 25.5 ustawy zasadniczej, który stanowi, iż sytuację prawną tych drugich „określają ustawy uchwalone na podstawie umów zawartych przez Radę Ministrów z ich właściwymi przedstawicielami” , do dziś dnia żadna taka umowa nie została zawarta, o czym była już mowa.
3. Podsumowując, na praktykę konstytucyjną w dziedzinie realizacji wyznaniowych przepisów polskiej ustawy zasadniczej z 1997 r. wywierają wpływ przede wszystkim dwa czynniki: polityczne oddziaływanie Kościoła kat. na władze publiczne oraz liczne próby politycznej instrumentalizacji religii podejmowane przez politykierów o orientacji integrystycznej. Konstytucja nie przyjmuje ani modelu rozdziału kościoła od państwa, ani też modelu państwa wyznaniowego, tylko system pośredni. Praktyka konstytucyjna natomiast wyraźnie popycha ów system w kierunku modelu konfesyjnego. Toteż moja teza, iż III Rzeczpospolita jest państwem quasi-wyznaniowym. Do takiego wniosku musi dojść każdy, kto zna się na rzeczy. No, chyba że jest krótkowzroczny albo takiego udaje; niestety, tych udających jest niemało.
Jak bowiem trafnie pokreślił J. Szymanek, „w jakim kierunku zmierzać będzie polski model rozdziału, nie zależy tak naprawdę od normatywnych wskazań Konstytucji, lecz od konkretyzujących je postanowień niższego rzędu, a przede wszystkim od praktyki stosowania. Historyczne doświadczenia uczą bowiem, że polskie konstytucje, zwłaszcza w dziedzinie stosunków kościelno-państwowych, są szczególnie podatne na konteksty sytuacyjne, często diametralnie zmieniające literę ustawy zasadniczej” .
IV. JAKIEGO RODZAJU SYMBOLEM JEST KRZYŻ?
1. Zwolennicy obecności krzyża w Sali posiedzeń Sejmu – a także Senatu i salach obrad samorządowych organów prawodawczych – uzasadniają swe stanowisko różnymi argumentami.
Argument pierwszy sprowadza się do – świadomej lub nie – dezinformacji mogącej na celu „ustawienie” adwersarza. Kto normalny może się domagać usunięcia krzyża z przestrzeni publicznej? Przecież spełnienie tego żądania musiałoby pociągnąć usunięcie z publicznego widoku wszelkich krzyży – a więc z wież kościelnych, kapliczek przydrożnych, domów prywatnych, herbów miast itp. (a nawet, jak piszą co bardziej zacietrzewieni publicyści, likwidację skrzyżowań) – ewentualnie zasłonięcie ich odpowiednio wysokim ogrodzeniem.
Oczywiście, że nikt normalny takich żądań nie wysuwa. Byłoby to bowiem niedorzeczne. Przestrzeń publiczna – bez pretensji o prawniczą precyzję – to miejsce w którym legalnie może się znaleźć każda osoba fizyczna (budynek, ulica, plac, pole, las państwowy i in.). Zwolennikom państwa świeckiego idzie jedynie o budynki publiczne, a to zupełnie zmienia postać rzeczy.
2. Argument drugi to teza, że krzyż w polskich warunkach nie ma tylko konotacji religijnych. Ściśle się bowiem splata z historią naszej ojczyzny, której tradycja państwowości od ponad 1000 lat związana jest z chrześcijaństwem. Jest też elementem dziedzictwa narodowego, którego Konstytucja nakazuje strzec (preambuła i art. 5).
Ponadto zgodnie z uchwałą Sejmu z 3.XII.2009 „znak krzyża jest nie tylko symbolem religijnym i znakiem miłości do Boga i ludzi, ale w sferze publicznej przypomina o gotowości do poświęcenia dla drugiego człowieka, wyraża wartości budujące szacunek dla godności każdego człowieka i jego praw” .
Wszystko to prawda, tyle że jest to uboczna lub dalszoplanowa symbolika krzyża.
Symbolika pierwszoplanowa natomiast ma wymiar wyłącznie religijny , także dla niechrześcijan. Chrześcijanom zaś krzyż zawsze będzie się kojarzyć przede wszystkim z Męką Pańską. Nie należy jej deprecjonować, eksponując nadmiernie inne konotacje tego znaku. Dla niektórych bowiem pozareligijna symbolika krzyża dorównuje jego symbolice religijnej. To tak jakby Żyd przekonywał, że menora to przecież także świecznik, a mahometanin, że półksiężyc to również oznaczenie nocy na cyferblacie.
Polskę symbolizuje nie tyle krzyż, ile orzeł biały, barwy biało-czerwone i „Mazurek Dąbrowskiego” . Krzyż zaś może być symbolem rozmaitych wartości, jednakże przede wszystkim pozostaje znakiem religii chrześcijańskiej. Występuje on w różnych wersjach, które symbolizują różne jej odłamy; w Sejmie wisi wersja łacińska, a konkretnie krucyfiks z figurą Chrystusa, co jeszcze bardziej wzmacnia jego par excellence religijny przekaz.
Zważywszy zaś, że został samowolnie zawieszony przez dwóch posłów katolickich, stąd wniosek, że w ich intencji miał w pierwszym rzędzie symbolizować wiarę katolicką.
Gdyby bowiem chodziło jedynie o ukłon w stronę tradycji, to mogliby np. zawiesić rycinę z okładką Konstytucji 3 maja albo portret Kościuszki.
3. Argument trzeci to twierdzenie, że obecność krzyża Sali posiedzeń Sejmu jest irrelewantna z punktu widzenia treści stanowionego prawa i bynajmniej nie narusza niczyjej wolności sumienia i wyznania. Każdy osoba przebywająca na terytorium Polski może wyznawać dowolną religię lub nie wyznawać żadnej. Podobnie mniejszości wyznaniowe mają pełne prawo do swobody praktyk religijnych. Nie zachodzi więc związek pomiędzy obecnością krzyża w sali sejmowej a bezstronnością państwa w sprawach konfesyjnych.
Co się tyczy owej irrelewantności, to pogląd ów podzielam. Biorąc pod uwagę, że religijność większości Polaków jest dość powierzchowna – bardziej obrzędowa niż refleksyjna – nie sądzę, by obecność krzyża bądź też jego brak wpływała na treść sejmowego ustawodawstwa. Dotyczy to nawet tych posłanek i posłów, którzy potrafili prezentować agresywną religijność na pokaz.
Niestety wszakże, eksponowanie krzyża w sali posiedzeń Sejmu ogranicza zasadę wolności religijnej oraz równouprawnienia obywateli i poszczególnych wyznań. Zawiera bowiem w sobie wyraźny przekaz, jakie są światopoglądowe preferencje Sejmu –
chrystianizm w wersji łacińskiej. Nie obejmuje on zatem prawosławia, nie mówiąc już o wyznawcach religii niechrześcijańskich, agnostykach i ateistach. Innymi słowy, widok krzyża jest równoznaczny z przekazaniem społeczeństwu sygnału, że wszyscy ci obywatele są w jakiś sposób gorsi od wyznawców łacińskiego chrystianizmu. A być może nawet, że tak naprawdę to nie przysługuje im wolność religijna, tylko tolerancja wyznaniowa. Ta ostatnia oznacza preferowanie przez państwo jakiejś religii (kościoła), przy jednoczesnym łaskawym nieingerowaniu w praktyki konfesyjne innowierców.
Obecność łacińskiego krzyża w sali sejmowej może więc prowadzić do ograniczenia wolności sumienia obywateli, ponieważ może ich zniechęcać do przyjęcia światopoglądu materialistycznego albo innej religii niż jakiś odłam chrystianizmu łacińskiego. Mogą bowiem przypuszczać, że trudniej będzie im zrobić karierę w aparacie państwowym lub samorządowym albo że utrudnią edukację w szkole publicznej swoim dzieciom, skoro uczy się w nich głównie religii katolickiej; ten ostatni dylemat sam przeżywałem.
Umieszczenie znaku krzyża pozostaje zatem w sprzeczności z art. 53.5 Konstytucji RP, który przewiduje możliwość ograniczania wolności uzewnętrzniania religii, gdy jest to uzasadnione koniecznością ochrony analogicznych wolności i praw innych osób. Godzi ono w wolność posłów, którzy z konieczności jedynie tolerują ów znak – nie chcąc wchodzić w otwarty konflikt z katolicką większością – oraz wyborców, którzy na nich głosowali. Jest to niewątpliwy przejaw dyskryminacji religijnej, zabroniony przez art. 32
Konstytucji .
Jak się to ma do art. 1 Konstytucji stwierdzającego, że RP jest wspólnym dobrem wszystkich obywateli? Liczbę ateistów i agnostyków w naszym kraju szacuje się na ok.
10-20% społeczeństwa i liczba ta rośnie.
4. Argument czwarty to przekonanie, że usunięcie krzyża byłoby równoznaczne z przedłożeniem interesu mniejszości nad interes większości. Tak np. utrzymuje się, że w kwestii obecności symboli religijnej w budynkach publicznych nie istnieje nic takiego jak neutralny punkt widzenia. Jeśli bowiem krzyż w nich wisi, to przyjmujemy stanowisko wierzących. A jeśli nie wisi, to opowiadamy się za punktem widzenia niewierzących.
Zdjęcie krzyża z sali sejmowej byłoby więc nieuzasadnionym promowaniem światopoglądu osób niewierzących kosztem przytłaczającej większości obywateli naszego kraju. Ponadto należy pamiętać, że w demokratycznym państwie prawa mają nie tylko mniejszości, ale również większość, a najważniejszym prawem każdej większości jest m.in. prawo do decydowania o tym, na jakich wartościach będzie się opierać życie publiczne i jakie symbole będą obecne w publicznych budynkach. Istnieje zatem kolektywna wolność religijna, która obejmuje prawo każdej wspólnoty zamieszkującej na określonym terytorium do decydowania o tym, jakie miejsce będzie zajmować określona religia i jej symbole w życiu publicznym .
Przedstawiona tu alternatywa – krzyż jest, to znaczy, że państwo preferuje teistów; krzyża nie ma, to znaczy, że preferuje ateistów – jest alternatywą fałszywą. Prawdziwa alternatywa jest bowiem nie dwu-, tylko trójczłonowa. Państwo bowiem może nie preferować ani jednych, ani drugich, zachowując tym samym wobec nich jednakowy dystans. Otóż nieprawdą jest, że brak symbolu religijnego w budynku publicznym oznacza, że jego zarządca opowiada się za światopoglądem materialistycznym. Tak byłoby wtedy, gdyby w owym budynku zawiesił jakiś symbol tego światopoglądu – o ile mi wiadomo, taki nie istnieje – względnie gdyby ozdobił ściany portretami komunistycznych „świętych” (Marx, Engels, Lenin et consortes). Podobnie jest z nauką religii w szkołach publicznych. Jeśli państwo jej uczy, to promuje światopogląd religijny.
Jeśli w miejsce religii uczy filozofii materialistycznej, to promuje światopogląd antyreligijny. Jeżeli zaś nie uczy ani jednej, ani drugiej, to nie promuje żadnego światopoglądu – jest więc areligijne, czyli neutralne. I to jest właśnie pożądana postawa.
Co się zaś tyczy stosunku mniejszości do większości, to oczywiście, że w państwie demokratycznym ta pierwsza generalnie winna stosować się do tej drugiej. Jednak tylko generalnie, ponieważ nie dotyczy to kwestii wolności. Natomiast kolektywna wolność religijna nie sięga moim zdaniem tak daleko, by obejmować prawo jakiejś grupy wyznawców – choćby stanowiła ona przeważającą większość społeczeństwa – do decydowania o tym, jakie miejsce będzie zajmować jej religia i jej symbole w życiu publicznym.
5. Konkludując, obecności krzyża w sali posiedzeń Sejmu nie da się pogodzić z bezstronnością światopoglądową władz publicznych. O bezstronności w tym kontekście można byłoby mówić jedynie w dwóch wypadkach: po pierwsze, gdyby w owej sali zostały umieszczone symbole wszelkich możliwych religii + emblematy symbolizujące filozofię materialistyczną (gdyby takie istniały) lub instytucji ją propagujących. Po wtóre, gdyby w tej sali żadnego takiego symbolu nie było.
V. CO PANI MARSZAŁEK POWINNA UCZYNIĆ Z ODNOŚNYM WNIOSKIEM KLUBU
‘’RUCH PALIKOTA’’?
Pani Marszałek powinna umieścić ten wniosek w porządku dziennym któregoś z posiedzeń Sejmu. Oto dlaczego:
Po pierwsze, obecności krucyfiksów w budynkach publicznych w Polsce nie reguluje żaden akt prawny. A powinien, gdyż organ władzy publicznej może czynić tylko to, do czego został uprawniony. Krzyże wiszą w tych budynkach jak kraj długi i szeroki prawem kaduka. Kwestia ta wymaga reglamentacji normą ustawową.
Po wtóre, jak z powyższego wynika, sprawa jest zbyt poważna – a zarazem i zbyt drażliwa politycznie – by Pani Marszałek podejmowała decyzję o usunięciu lub pozostawieniu krzyża w ramach „zwykłego zarządu” budynkami sejmowymi.
Po trzecie, jak już była o tym mowa, krzyż został samowolnie umieszczony sali posiedzeń Sejmu w nocy z 19 na 20 października 1997 r. przez dwóch posłów AWS.
Żaden poseł nie ma prawa na własną rękę dekorować takiej sali czymkolwiek. Ów wyczyn nie wynikał z potrzeby ducha spragnionego widoku świętego symbolu, tylko miał
wyraźne podłoże polityczne – wieszamy krzyż i niech się znajdzie odważny, który go zdejmie. W istocie była to prowokacja polityczna .
Po czwarte, wynik debaty sejmowej nad tą kwestią jest łatwy do przewidzenia –
krzyż pozostanie. Można nawet przewidzieć kto i co powie. Ale debata ta ma szansę odegrać ważką rolę edukacyjną dla naszego społeczeństwa. Do tego zaś parlament też jest powołany. Środowisku laickiemu z kolei łatwiej przyjdzie pogodzić się z obecnością krzyża w sali posiedzeń Sejmu, jeśli opowie się za nią sejmowa większość.
Na koniec uwaga czysto osobista. Dla mnie jako chrześcijanina krzyż jest symbolem drogim i to w każdej wersji. Nie mam jednak ani prawa, ani też ochoty wkładać go na barki niechrześcijanina…
Prof. zw. dr hab. Ryszard M. Małajny
(–) RMM
8. PAWEŁ BORECKI, KRZYŻ NARODOWYM TOTEMEM? , „Przegląd” Nr 1 z 8
stycznia 2012 r. [Załącznik Nr 4 do listu Stowarzyszenia NEUTRUM]
OPINIE
KRZYŻ NARODOWYM TOTEMEM?
Ekspertyzy w sprawie krzyża w Sejmie nie mogą być uznane za naukowo bezstronne Paweł Borecki
Posłowie Ruchu Palikota 9 listopada 2011 r. skierowali do marszałek Sejmu wniosek o wydanie zarządzenia nakazującego usunięcie krzyża łacińskiego z sali posiedzeń plenarnych izby. Krzyż został tam powieszony samowolnie przez dwóch posłów Akcji Wyborczej „Solidarność” w nocy z 19 na 20 października 1997 r.
Wnioskodawcy oparli żądanie na zarzucie, że obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu RP jest niezgodna z fundamentalnymi postanowieniami Konstytucji RP
z 1997 r., tzn.: z art. 25 ust. 2 (zasada bezstronności światopoglądowej władz publicznych) w związku z art. 7 (zasada praworządności) i art. 32 ust. 1 i 2 (zasady równości wobec prawa, zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, prawo do równego traktowania przez władze publiczne) oraz z art. 53 ust. 1 i 2 (wolność sumienia i religii). Postawili także zarzut niezgodności istniejącego stanu rzeczy z art. 13 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) Europejskiej Konwencji Praw Człowieka oraz z art. 1 (zasada wzajemnej niezależności i autonomi państwa i Kościoła w swoim zakresie) konkordatu, a także z art. 10 ust. 1 Ustawy z 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania (zasada świeckości i neutralności Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach religii i przekonań). Wniosek został
szerzej uzasadniony, zwłaszcza poprzez odwołanie do wypowiedzi doktryny prawa wyznaniowego oraz konstytucyjnego. Jest to dokument o charakterze politycznym, zatem trudno od jego autorów oczekiwać pełnego obiektywizmu. Nie wszystkie zawarte w nim argumenty są trafne i przekonujące. Niektóre sformułowania mogą być odebrane przez chrześcijan z przykrością.
CZTERY EKSPERTYZY
Nie ulega jednak wątpliwości, że umieszczenie krzyża łacińskiego na ścianie za fotelem marszałka, na której znajduje się też godło państwowe, w sali plenarnej obrad Sejmu, musi być zinterpretowane jako utożsamienie się naczelnego organu władzy ustawodawczej, a nawet całego państwa, z religią rzymskokatolicką, względnie z Kościołem katolickim. Taka lokalizacja symbolu religijnego oznacza promocję, wręcz rekomendację katolicyzmu przez naczelny organ władzy państwowej wobec obywateli.
Wymieniona doktryna religijna nabiera cech konfesji oficjalnej. Tym samym opisany stan rzeczy ewidentnie narusza konstytucyjną zasadę bezstronności władz publicznych w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych oraz ustawową dyrektywę neutralności światopoglądowej państwa.
Marszałek Sejmu, zapewne w celu ograniczenia własnej odpowiedzialności politycznej oraz odpowiedzialności wobec opinii publicznej, przed podjęciem decyzji w sprawie obecności krzyża w sali posiedzeń zasięgnęła opinii ekspertów w sprawie wniosku Ruchu Palikota. Cztery ekspertyzy przygotowali prof. dr hab. Lech Morawski – kierownik Katedry Teori Państwa i Prawa Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, profesorowie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: prof. dr hab. Dariusz Dudek i ks. prof. dr hab.
Piotr Stanisz, doc. dr Ryszard Piotrowski z Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof. dr hab. Roman Wieruszewski z Poznańskiego Centrum Praw Człowieka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademi Nauk. Generalnie rzecz ujmując, ekspertyzy te legitymizują obecność krzyża łacińskiego w sali posiedzeń Sejmu – żadna z nich nie kwestionuje kontrowersyjnego stanu utrzymującego się od 14 lat.
Żaden z autorów ekspertyz dotychczas nie zajmował się wnikliwie zagadnieniem neutralności światopoglądowej państwa, kluczowym dla oceny obecności krzyża w Sejmie.
Zastrzeżenia budzi już dobór ekspertów. Pomimo że są to naukowcy o dużym i uznanym dorobku, to jednak żaden z nich nie zajmował się dotychczas wnikliwie zagadnieniem neutralności czy bezstronności światopoglądowej państwa, kluczowym dla oceny obecności krzyża w sali posiedzeń Sejmu. Tylko jeden ekspert – prof. dr hab. Piotr Stanisz z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego – jest znanym przedstawicielem doktryny prawa wyznaniowego. Trzeba uczciwie stwierdzić, że żaden z wymienionych badaczy nie należy do pierwszej ligi polskich konstytucjonalistów. Żaden z nich nie uczestniczył w pracach konstytucyjnych nad przepisami wyznaniowymi konstytucji z 1997 r. ani jako ekspert, ani jako parlamentarzysta. Rodzi się zatem wiele pytań. Czy zwrócono się do innych przedstawicieli nauki prawa wyznaniowego i konstytucyjnego?
Skądinąd wiadomo, że prof. Michał Pietrzak poproszony przez Kancelarię Sejmu o ekspertyzę odesłał zainteresowanych do swoich publikacji poświęconych świeckości i neutralności światopoglądowej państwa oraz obecności symboli religijnych w instytucjach państwowych. Ich wymowa dla obecności krzyża w Sejmie jest jednoznacznie negatywna. Czy te publikacje jednego z największych przedstawicieli nauki prawa wyznaniowego w Polsce zostaną wzięte pod uwagę przez marszałek Sejmu przy podejmowaniu decyzji? Dlaczego nie wystąpiono do badaczy młodszego pokolenia, zajmujących się od lat konstytucyjną zasadą bezstronności światopoglądowej władz publicznych, jak prof. dr hab. Tadeusz J. Zieliński z Chrześcijańskiej Akademi Teologicznej czy dr Wojciech Brzozowski z Uniwersytetu Warszawskiego? Dlaczego ekspertyzy udostępniono środkom masowego przekazu, zanim zapoznali się z nimi bezpośrednio zainteresowani, tzn. posłowie Ruchu Palikota? Czy aby o doborze ekspertów nie przesądził ówczesny szef Biura Analiz Sejmowych, dr Michał Królikowski, znany ze swoich związków z Kościołem i z krytycznego stosunku do zasady neutralności światopoglądowej państwa?
KONFESYJNA FILIPIKA
Wymienione ekspertyzy zasługują z różnych względów na krytyczną ocenę.
Przedłożenia autorów z Torunia, z Lublina i z Warszawy nie mogą być uznane za naukowo bezstronne. Tekst prof. Lecha Morawskiego jest najbardziej skrajny – trudno go w ogóle uznać za naukowy. Jest to raczej konfesyjna filipika zawierająca wiele twierdzeń stronniczych i nieuzasadnionych. Autor uznał wniosek poselski za bezpodstawny, oparty na błędnej, tendencyjnej interpretacji przepisów prawa. Twierdzi ponadto, że z logicznego punktu widzenia absurdalny jest pogląd, że obecność krzyża w sali sejmowej pociąga za sobą brak bezstronności władz publicznych w sprawach religijnych. Lech Morawski broni krzyża w Sejmie, uznając go za element tożsamości narodowej i kulturowej obywateli Polski, a przecież państwo w art. 5 konstytucji zobowiązało się do strzeżenia dziedzictwa narodowego. W końcu autor otwarcie odwołuje się do argumentu ilościowego, do owej „katolickiej większości”, i twierdzi, że nikt nie ma prawa żądać, by żyła ona wedle tych zasad, których ona nie uważa za słuszne, bo oznaczałoby to rażące naruszenie jej prawa do samostanowienia w swoim własnym państwie. Zdaniem eksperta na tym właśnie prawie opiera się obecność krzyża w Sejmie i w wielu instytucjach publicznych w naszym kraju. Charakterystyczne, że Lech Morawski w odniesieniu do mniejszości religijnych czy do niewierzących operuje wąskim pojęciem tolerancji, a nie wolności myśli, sumienia i wyznania. Poglądy Morawskiego są anachroniczne i potencjalnie szkodliwe. W sferze fundamentalnych wolności i praw człowieka – a bezstronność czy neutralność światopoglądowa państwa to bezpośrednia gwarancja wolności w sprawach religijnych – argumentu ilościowego w kulturze prawnej tzw. Zachodu nie przywołuje się przynajmniej od zakończenia II wojny światowej. Autor ignoruje fakt, że w preambule Konstytucji RP podkreśla się zróżnicowanie światopoglądowe obywateli, a zarazem deklaruje się ich równość w prawach i obowiązkach wobec Polski. Art. 1 ustawy zasadniczej określa Rzeczpospolitą Polską jako dobro wspólne wszystkich obywateli, nie zaś jako konfesyjny bantustan dla
„katolickiej większości”. Lektura pracy Lecha Morawskiego zdradza jego religijny fundamentalizm i intelektualne lenistwo, skutkujące niezdolnością do merytorycznego uporania się z argumentami postów Ruchu Palikota.
Paradoksalnie większość ekspertów broniących obecności krzyża w Sejmie spycha na dalszy plan jego fundamentalną wymowę religijną.
Subtelniej do argumentu ilościowego oraz do tezy, że krzyż to element polskiej tożsamości narodowej, odwołują się profesorowie Piotr Stanisz i Dariusz Dudek.
Autorzy na poparcie stanowiska o szczególnym miejscu katolicyzmu czy szerzej –
wspólnot religijnych w dziejach Polski i w jej kulturze sięgają do preambuł (wstępów) konkordatu z 1993 r. oraz Ustawy z 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania.
Warto zatem odnotować, że zgodnie z przeważającym stanowiskiem w nauce prawa z preambuł nie wyprowadza się norm postępowania. Nadto, o czym była już mowa, preambuła Konstytucji RP stwierdza pluralizm światopoglądowy społeczeństwa polskiego, mówi o kulturze zakorzenionej nie tylko w chrześcijańskim dziedzictwie narodu, lecz także w ogólnoludzkich wartościach. Uzasadniając obecność krzyża w Sejmie, Piotr Stanisz i Dariusz Dudek odwołują się do Uchwały Sejmu z 3 grudnia 2009
r. w sprawie wolności wyznania i wartości będących wspólnym dziedzictwem narodów Europy. Uchwała była reakcją na wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Lautsi v. Włochy, stwierdzający, że obecność krzyża w sali szkolnej narusza Europejską Konwencję Praw Człowieka. Sama uchwała sejmowa nie ma charakteru normatywnego, jest za to przykładem naruszenia przez izbę bezstronności światopoglądowej i może być oceniona jako zamach na niezawisłość trybunału strasburskiego przed rozpatrzeniem sprawy Lautsi w postępowaniu odwoławczym.
LEGALIZACJA BEZPRAWIA
Zdaniem autorów, głównym argumentem na rzecz pozostawienia krzyża w sali posiedzeń jest utrzymywanie się tego stanu rzeczy przez 14 lat przy akceptacji posłów kolejnych kadencji. Autorzy zignorowali fakt, że SLD już w 1997 r. protestował przeciwko zawieszeniu krzyża – bezskutecznie. W lutym 2003 r. takie samo żądanie skierowało do Sejmu i Senatu Stowarzyszenie na rzecz Państwa Neutralnego Światopoglądowo
„Neutrum". Licząca się część doktryny prawa wyznaniowego, o czym ks. prof. Piotr Stanisz wie doskonale, od lat wskazuje, że symbole religijne w miejscach sprawowania władzy publicznej łamią art. 25 ust. 2 konstytucji. Długotrwałość utrzymywania się stanu oczywiście sprzecznego z konstytucją w żaden sposób nie legalizuje bezprawia. W
końcu nie od rzeczy będzie uwaga, że obaj autorzy ekspertyzy to pracownicy naukowi Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Wielkim kanclerzem tego kościelnego uniwersytetu jest abp metropolita lubelski. Jak przyznają moi koledzy z Lublina, w praktyce, niezależnie od postanowień statutu KUL, jego rektor nie będzie zatrudniał
osób, co do których swój sprzeciw wyrazi wielki kanclerz.
Ekspertyzy doc. dr. Ryszarda Piotrowskiego oraz prof. Romana Wieruszewskiego cechuje kunktatorstwo w analizie stanu faktycznego, względnie w formułowaniu końcowych wniosków. Konstytucjonalista z Uniwersytetu Warszawskiego w swojej aż nadto rozbudowanej opinii hamletycznie rozróżnił krzyż jako znak religijny oraz jako symbol wartości kulturowych, demokratycznych czy cywilizacyjnych. W pierwszym znaczeniu obecność krzyża w sali sejmowej byłaby sprzeczna z konstytucją. Krzyż pojmowany w drugim znaczeniu jak najbardziej może tam pozostać. Ryszard Piotrowski posuwa się nawet do interpretacji krzyża wręczonego przez matkę bł. ks. Jerzego Popiełuszki jako symbolu walki o demokrację w Polsce. Na poparcie swojego końcowego stanowiska o legalności krzyża w Sejmie odwołuje się, podobnie jak Piotr Stanisz i Dariusz Dudek, do uchwały Sejmu z 3 grudnia 2009 r. oraz do rzekomego konwenansu ustrojowego utrzymującego się od 14 lat w sprawie opisanego stanu faktycznego.
Lektura ekspertyzy warszawskiego konstytucjonalisty świadczy jednak nie tyle o jego intelektualnej sprawności, ile raczej o koniunkturalizmie. Prawnicza elastyczność musi mieć jakieś granice. Paradoksalnie większość ekspertów broniących obecności krzyża w sali sejmowej spycha na dalszy plan jego fundamentalną wymowę religijną. Nadaje temu symbolowi charakter narodowego totemu.
Opinii prof. Romana Wieruszewskiego nic nie można zarzucić pod względem merytorycznym. Niestety, zabrakło wniosku, który wyraźnie nasuwa się po lekturze całości ekspertyzy, że krzyż w sali obrad Sejmu jest niezgodny z konstytucyjną zasadą bezstronności władz publicznych. Cóż, chyba autorowi zabrakło odwagi cywilnej…
Ekspertyza doc. Piotrowskiego świadczy nie tyle o jego intelektualnej sprawności, ile raczej o koniunkturalizmie. Prawnicza elastyczność musi mieć jakieś granice.
Podsumowując, analizowane ekspertyzy stanowią wątpliwej jakości merytoryczne uzasadnienie dla ewentualnej decyzji marszałek Sejmu czy samej izby o pozostawieniu krzyża w sali posiedzeń plenarnych. Są one natomiast dobrym przyczynkiem do refleksji nad kondycją samych autorów jako ludzi nauki, od których można i należy wymagać intelektualnej niezależności, bezstronności naukowej i odwagi cywilnej.
Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Wyznaniowego
Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
9. Oświadczenie posła Andrzeja Urbańczyka, rzecznika prasowego KP SLD, z 20
października 1997 r. [Załącznik Nr 5 do listu Stowarzyszenia NEUTRUM]
IV. MISCELLANEA
10. STOWARZYSZENIE NA RZECZ PAŃSTWA NEUTRALNEGO
ŚWIATOPOGLĄDOWO NEUTRUM DO MARSZAŁKA SEJMU RP, MARKA BOROWSKIEGO16
Warszawa, 18 lutego 2003 r.
Szanowny Pan
Marek Borowski
Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa
Szanowny Panie Marszałku,
Stowarzyszenie NEUTRUM stoi na stanowisku, że:
– Dla parlamentarzystów kierujących się chrześcijańskim systemem wartości krzyż powinien być w sercu, a nie na ścianie.
– Wieszając krzyż na ścianie dopuszczono się naruszenia konstytucyjnej zasady bezstronności, a Sejm jest organem władzy publicznej. Nadto -
– Jeśli już ma być sam krzyż w wersji rzymskokatolickiej, to jest to złamanie zasady równouprawnienia, gdyż na tej ścianie powinny zawisnąć też: krzyż w wersji prawosławnej, święte symbole judaizmu, islamu, buddyzmu, tak, by odzwierciedlić możliwie najszersze preferencje światopoglądowe polskiego społeczeństwa. To byłoby organizacyjnie kłopotliwe ale przynajmniej konsekwentne.
– Motywacje światopoglądowe parlamentarzystów winny się wyrażać w wypowiedziach deputowanych w trakcie obrad plenarnych oraz w komisjach. Nie powinno się to przejawiać uzewnętrznianiem swoich postaw światopoglądowych, gdyż uwłacza to pryncypium neutralności światopoglądowej państwa, „narzuca” określony światopogląd parlamentarzystom i odbiorcom relacji telewizyjnych.
Panie Marszałku,
16 W sprawie krzyża NEUTRUM wystąpiło również do marszałka Senatu Longina Pastusiaka; patrz przyp. Nr 1.
Rzymskokatolicki Krzyż w Sejmie jest czytelną wskazówką, że Wysoka Izba w swojej działalności nawiązuje do założeń doktryny rzymskokatolickiej. Ponieważ Sejm jest naczelnym organem władzy ustawodawczej, utrzymująca się sytuacja faktyczna wskazuje, iż państwo polskie jako całość identyfikuje się z katolicyzmem rzymskim.
Pozostaje to w kolizji z zasadą wyrażoną w art. 1 Konstytucji, iż „Rzeczpospolita Polska jest wspólnym dobrem wszystkich obywateli”, czyli z zasadą solidaryzmu społecznego.
Symbol religijny w Sejmie to stan faktyczny nie przewidziany ani przez Konstytucję z 1997 r., ani przez Regulamin Izby. Utrzymywanie tego stanu jest niezgodne z konstytucyjną zasadą legalizmu. Krzyż nie należy do symboli państwowych Rzeczypospolitej.
Wyrażony w art. 25 ust. 2 Konstytucji termin „bezstronność” to językowo i zgodnie z wykładnią historyczną synonim terminu „neutralność”.
Panie Marszałku,
Żywimy nadzieję, że przedstawiony problem zostanie rozwiązany przed wejściem Polski do Unii Europejskiej i nie będzie wymagał przedstawienia na forum międzynarodowym. Prosimy uprzejmie o ustosunkowanie się do naszego pisma w terminie ustawowym i odpowiedź, jakie w związku z przedstawionymi faktami zamierza Pan Marszałek podjąć działania.
Z wyrazami szacunku i poważania
Prezes Zarządu Krajowego
Czesław Janik
11. „O AROGANCJI LEWICOWEJ WŁADZY SŁÓW KILKA”17
17 Patrz: Biuletyn Neutrum, Nr 3 (30), Lipiec 2003
18 lutego br. do marszałków Sejmu i Senatu RP Stowarzyszenie NEUTRUM
skierowało zapytania, jak instytucje, którymi kierują panowie z SLD, zamierzają rozwiązać sprawę umieszczonych w pomieszczeniach parlamentu symboli religijnych jednego z wyznań działających na obszarze RP oraz sprawę kaplicy istniejącej w budynku Nowego Domu Poselskiego (patrz: biuletyn NEUTRUM, nr 2(29) z kwietnia 2003 r.). Twierdziliśmy w uzasadnieniu, że istniejąca sytuacja łamie konstytucyjną zasadę równego traktowania wyznań i wyznawców. Odpowiedzi marszałków obiecaliśmy zamieścić w niniejszym numerze biuletynu. Nie możemy w całości spełnić obietnicy.
Udostępnimy Państwu jedynie odpowiedzi, które w imieniu marszałka Sejmu RP Marka Borowskiego przekazał NEUTRUM Szef Kancelari Sejmu K. Czeszejko-Sochacki.
Pan
Czesław Janik
Prezes Stowarzyszenia na rzecz Państwa
Neutralnego Światopoglądowo
Skrytka pocztowa 843,
00-950 Warszawa
W odpowiedzi na list Stowarzyszenia na rzecz Państwa Neutralnego Światopoglądowo, skierowany do Marszałka Sejmu w sprawie krzyża znajdującego się w sali obrad Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej uprzejmie wyjaśniam, co następuje: Przyjmuję do wiadomości stanowisko wyrażone w liście, iż krzyż powinien znajdować swe miejsce w mentalności parlamentarzystów, kierujących się chrześcijańskim systemem wartości. Jednak sugestia, że to Marszałek Sejmu zawiesił krzyż w sali posiedzeń i tym samym naruszył konstytucyjną zasadę bezstronności wyrażoną w art. 25
ust. 2 Konstytucji jest bezzasadna.
Krzyż w sali obrad Sejmu zawiesili posłowie Akcji Wyborczej Solidarność przed inauguracyjnym posiedzeniem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej III kadencji, które odbyło się w dniu 20 października 1997 r.
Zasada bezstronności wyrażona w artykule 25 ust. 2 Konstytucji natomiast oznacza, że stosunki społeczne w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych władze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej będą kształtować bez jakiejkolwiek stronniczości. Opisany stan rzeczy, odnoszący się do krzyża znajdującego się w sali obrad nie oznacza w rozumieniu tej zasady jakiegokolwiek kształtowania stosunków społecznych.
Przedstawione wyjaśnienia uprzejmie proszę uznać za informację wyczerpującą przedmiotową sprawę.
Z poważaniem
(–) Krzysztof Czeszejko-Sochacki
Szef Kancelari Sejmu
BPO-150-1/03
Warszawa, dnia 21 marca 2003 r.
[…]
Brak odpowiedzi na listy, których adresatem był marszałek Senatu L. Pastusiak spowodował, że – przebywając w dniu 12 maja br. w budynku Senatu w związku z odbywającą się tam konferencją – udałem się do Sekretariatu marszałka, gdzie zostałem przyjęty przez dyrektora Sekretariatu, p. Krzysztofa Sobkowa.
Spytałem o przyczyny nieotrzymania odpowiedzi przez nasze Stowarzyszenie. Jeżeli fakt ten nastąpił przez niedopatrzenie, chciałem uzyskać odpowiedź „od ręki”. Okazało się, że odpowiedzi nie wysłano rozmyślnie. Dyrektor K. Sobkow, w formie kategorycznej, poinformował mnie, że „odpowiedzi pisemnej nie będzie, nie powinniśmy jej oczekiwać” (!).
Nic dodać… nic ująć… Klasyczna arogancja!
K. Czeszejko-Sochocki natomiast, jakby to on pełnił urząd Marszałka Sejmu, informuje: „Przyjmuję do wiadomości…”.
Natręta stara się „spławić” bez merytorycznego odniesienia do naszych pytań, za to co zdanie, to nieprawda lub przekłamanie. Nas interesowała odpowiedź na proste, zdawałoby się, pytanie: czy krzyż katolicki zniknie z sal parlamentarnych, czy też –
zachowując zasadę równego traktowania – pan marszałek zarządzi powieszenie obok krzyża katolickiego krzyże: protestancki, prawosławny symbole wyznawców judaizmu, islamu.. oraz ateistów!
Kończąc K. Czeszejko-Sochocki stwierdza: „Przedstawione wyjaśnienia uprzejmie proszę uznać za informację wyczerpującą przedmiotową sprawę”.
Wobec „merytorycznych” odpowiedzi Panów Marszałków zastanawialiśmy się, czy wykorzystać uprawnienie wynikające z ustawy o dostępie do informacji publicznej i wystąpić ze skargą do NSA.
Konkluzja naszej dyskusji: wystąpienie do NSA byłoby „grą o pietruszkę”, zaś prawidłowe działanie Stowarzyszenia NEUTRUM i jego sympatyków powinno zostać wyrażone podczas kolejnych wyborów parlamentarnych postawieniem w odpowiednim miejscu krzyżyka.
Cz. J.
12. „OTWÓRZY MOJE OCZY, ABYM UJRZAŁ DZIWY TWOJEGO PRAWA”. Z
ALEKSANDREM MERKEREM ROZMAWIA CZESŁAW JANIK [fragment]18
[…]
– …„Każdy obywatel ma prawo do poszanowania jego poglądów i praktykowania wiary w imię wolności religijnej". Jak to stwierdzenie zaszczepić na grunt polski, by w Konstytucji znalazły wyraz gwarancje dla niewierzących, by zmieniła się sytuacja w polskiej szkole, by kobiety były szanowane…
– Poszedłbym szerzej. Powtórzyłbym za prof. M. Dobrosielskim, że w Polsce
„czapkuje” się pod każdym względem papieżowi, lecz próbuje się nie zauważać tego, co on mówi, np. na temat Iraku. Podobnie jest z przytoczoną przez Pana wypowiedzią papieża, w istocie rzeczy wypowiedzianą w obronie muzułmanów, bo przecież taki był jej kontekst.
– W obronie własnych symboli – krzyży – także…
– Tak. To również w Polsce minęło bez echa. Każda taka wypowiedź, bez względu na to, kto ją wygłosi, zawsze będzie w najlepszym razie jedynie odnotowana, a nie komentowana. Ale taka jest właśnie uroda naszych środków przekazu, wśród których
„Nasz Dziennik” bynajmniej nie jest odosobniony. Ale to, co „Nasz Dziennik” podaje w formie ostrej, w innych środkach przekazu jest wygładzone. Również bardzo rzadko możemy zauważyć jakieś wyraźne formuły w obronie ludzi niereligijnych. Ostatnio
„Trybuna” pod tym względem nieco się uaktywniła, ale tylko nieco.
– Pytanie to, w innej formie, NEUTRUM postawiło marszałkom Sejmu i Senatu.
Pytaliśmy o symbole katolickie wiszące w Izbach parlamentu i o to, co zamierzają panowie marszałkowie z tym zrobić. Czy symbole te znikną, czy też obok zawisną symbole innych wyznań i religii. Do dziś brak odpowiedzi z Senatu, z Sejmu była odpowiedź… pokrętna.
– To jest właśnie zasadniczy problem, który doskonale znają fanatycy religijni.
Stosunkowo łatwo zawiesić krzyż, ale bardzo trudno go usunąć. Mamy zresztą pod tym względem bardzo skomplikowane doświadczenia z okresu Polski Ludowej…
– W III Rzeczpospolitej mieliśmy Oświęcim… słynną sprawę „krzyżowania” żwirowiska…
– Tak…
18 Patrz: Biuletyn Stowarzyszenia na rzecz Państwa Neutralnego Światopoglądowo NEUTRUM, Nr 2 (33), Kwiecień 2004
13. EWA SIEDLECKA, „NIE MA UZASADNIENIA, ŻEBY KRZYŻ NIE WISIAŁ. I NIE
MA, ŻEBY WISIAŁ”. Z DR. RYSZARDEM PIOTRKOWSKIM, KONSTYTUCJONALISTĄ Z UW ROZMAWIAŁA…19
Ewa Siedlecka: Janusz Palikot zapowiada wniosek do marszałka Sejmu o zdjęcie krzyża z sali obrad. Czy jest w regulaminie Sejmu jakiś tryb składania takiego wniosku zmuszający marszałka do zajęcia stanowiska?
Dr Ryszard Piotrowski: Każdy poseł może wystąpić w dowolnej sprawie do marszałka.
I marszałek powinien zająć stanowisko. Taki obowiązek nie jest zapisany w regulaminie Sejmu, ale tego wymaga od marszałka jego funkcja: strażnika praw i godności Sejmu.
Gdyby marszałek zignorował taki wniosek, mogłoby to być odczytane jako brak poszanowania dla posła, który z nim wystąpił. Taką odpowiedź marszałek mógłby skonsultować z Prezydium Sejmu czy z Konwentem Seniorów. Może ją poprzeć ekspertyzami Biura Analiz Sejmowych. W każdym razie działania marszałka w tej sprawie nie powinny być arbitralne, bo jest on niejako przedstawicielem wszystkich opcji i powinien zajmować wyważone stanowisko.
Czy w regulaminie Sejmu albo w konstytucji jest jakieś uzasadnienie do tego, że krzyż nie powinien w Sejmie wisieć?
– Wprost nie ma. Podobnie jak nie ma uzasadnienia, żeby wisiał.
Podstawę do tego, by krzyż w Sejmie czy tam, gdzie urzęduje władza publiczna, nie wisiał, możemy wyprowadzić z artykułu pierwszego konstytucji. Jest w nim napisane, że Rzeczpospolita jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli. Skoro wszystkich, to dla władz publicznych wynika z tego obowiązek takiego działania, by nikogo z tej wspólnoty nie wykluczać. Wykluczenie w sferze symboli trudno pogodzić z ideą działania na rzecz dobra wspólnego, tym bardziej że krzyż – mimo całego swojego znaczenia dla histori i kultury narodowej – nie jest dziś znakiem, który wszystkich jednoczy. I nie ma zresztą symbolu, poza godłem narodowym, który jednoczyłby wszystkich.
Argument za niewieszaniem krzyża można znaleźć też w preambule konstytucji, która odwołuje się do wszystkich obywateli „zarówno wierzących w Boga, jak i niepodzielających tej wiary”.
A za prawem do wieszania krzyża co przemawia?
– Kompromis konstytucyjny sprawił, że każda opcja może ją interpretować na swoją korzyść. I tak art. 25 mówi, że „Władze publiczne w RP zachowują bezstronność w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych, zapewniając swobodę ich wyrażania w życiu publicznym”. I zwolennicy obecności krzyża powiedzą, 19 „Gazeta Wyborcza” z 18 października 2011 r.;
http://wyborcza.pl/1,76842,10486380,Nie_ma_uzasadnienia__zeby_krzyz_nie_wisial__I_nie.html
że wyrazem ich swobody publicznego wyrażania wiary jest powieszenie krzyża w sali sejmowej. Więc wyrazem bezstronności władz będzie nieingerowanie w powieszenie krzyża.
Konstytucja będzie w tym przypadku interpretowana zgodnie z wolą większości. I nawet Strasburg tu nie pomoże, bo w słynnym wyroku w sprawie Lautsi (o obowiązkowych krzyżach we włoskich szkołach) Trybunał opowiedział się za standardem poszanowania woli większości. Można powiedzieć, że przyjął zasadę quius regio eius religio (czyja władza, tego religia). Choć w Polsce można mówić o standardzie odwrotnym: quius religio eius regio. Tak stanowi wynik demokratycznych wyborów. Póki to się nie zmieni, póki większość w parlamencie będą mieli politycy liczący się z wolą Kościoła katolickiego, póty – jak sądzę – krzyż nie zniknie z sali obrad.
Czyli konstytucja silniej chroni prawo osób religijnych do kultywowania religii niż osób niereligijnych – do wolności od symboli religijnych w miejscach sprawowania władzy publicznej?
– W sytuacji, gdy jedna z opcji ma większą siłę polityczną do realizowania swojego prawa – na to wychodzi. Zbudowana na kompromisie, nierozstrzygająca konstytucja wymaga korygowania przez kulturę polityczną. W tym wypadku polegałoby to na poszanowaniu prawa do wolności od religii. Ale na to potrzeba mężów stanu.
14. WOJCIECH SZACKI, SONDAŻ „GAZETY”. POLACY ZA KRZYŻEM W SEJMIE20.
20 „Gazeta Wyborcza” z 18 października 2011 r.; patrz także: http:/ wyborcza.pl/1,75478,10487483,Krzyz_jest__I_ma_zostac.html
Większość Polaków odrzuca pomysł Janusza Palikota, by usunąć krzyż z sali posiedzeń Sejmu – pokazuje sondaż TNS OBOP dla „Gazety”
Usunięcie krzyża z sejmowej sali posiedzeń to jeden z pierwszych postulatów Janusza Palikota po wejściu do parlamentu, co przeobraża się w polityczną wojnę.
Wczoraj posłanka Ruchu Palikota Wanda Nowicka po ostrej wymianie zdań w tej sprawie z Janem Dziedziczakiem z PiS wyszła ze studia Polsatu News.
„Gazeta” sprawdziła, co o krzyżu w Sejmie myślą Polacy. Aż 70 proc. uważa, że powinien tam nadal wisieć, przeciwnego zdania jest 20 proc. Okazuje się, że za krzyżem w parlamencie jest nawet większość wyborców SLD, nie mówiąc o sympatykach PiS, PO
czy PSL. Przeciw jest 57 proc. zwolenników Ruchu Palikota.
Sprzeciw wobec krzyża rośnie wraz z wykształceniem, ale nawet wśród osób z wyższym przeważają zwolennicy krzyża w Sejmie (57 proc.).
Zadaliśmy też osobne pytanie, czy należy – zgodnie z żądaniem Palikota – usunąć krzyż z Sejmu. Przeciw było 71 proc. badanych.
„Gazeta” zbadała przy okazji, co Polacy myślą o krzyżu w różnych miejscach publicznych. Niemal powszechną akceptację budzi obecność krzyża w szpitalach – aż 84
proc. badanych nie tylko godzi się tam na krzyż, ale uważa wręcz, że powinien tam wisieć.
Wyraźna większość – 72 proc. – uważa też, że krzyż powinien wisieć w szkołach. Tu jednak widać już zróżnicowanie postaw. Wśród osób z wyższym wykształceniem przewaga zwolenników krzyża w szkołach jest mniejsza – chce tego 53 proc., przeciwników jest 41 proc. Za krzyżem w szkołach są zwolennicy PiS (93 proc.), PSL (86
proc.), PO (68 proc.), a nawet SLD (62 proc.). Przeciw – wyborcy Ruchu Palikota (57
proc. z nich nie chce krzyża).
Warto zauważyć, że najmłodsi badani – w wieku 18-29 lat – w większości nie chcą walczyć z krzyżem w szkole. Aż 78 proc. z nich jest zdania, że krzyż powinien tam wisieć.
Badanych najbardziej podzielił stosunek do krzyża w urzędach, przy czym nie precyzowaliśmy, o jakie urzędy chodzi, każdy mógł pomyśleć o innym. Tu większość akceptująca krzyż była najszczuplejsza – 53 proc. za, 41 proc. przeciw. Ale najwięcej obrońców krzyż znalazł wśród najmłodszych – 63 proc. z nich uważa, że krzyż powinien wisieć w urzędach.
Wśród osób z wyższym wykształceniem przeważa „nie” dla krzyża (58 do 36 proc.).
Warto zauważyć, jak bardzo pęknięty jest elektorat PO – podzielił się na dwie równe części (po 47 proc.).
Palikot w sprawie krzyża w Sejmie zmienił zdanie – gdy był posłem Platformy, widział
w krzyżu symbol narodowy, a ślubowanie poselskie w 2007 r. zakończył słowami „tak mi
dopomóż Bóg”. Pytany o zmianę światopoglądu tłumaczył, że po katastrofie smoleńskiej krzyż stał się symbolem PiS.
Badanie telefoniczne TNS OBOP dla „Gazety” (błąd pomiaru wynosi 4,5 pkt proc.) trudno porównywać z wcześniejszymi sondażami. Można jednak odnotować, że pod koniec lat 90. z badań Instytutu Statystyki Kościoła Katolickiego wynikało, że niemal 90
proc. wierzących Polaków zgadzało się na obecność krzyży w budynkach publicznych takich jak urzędy czy szkoły.
15. EWA SIEDLECKA, „KRZYŻ – SIŁA NAD PRAWEM”. Z PROF. EWĄ ŁĘTOWSKA ROZMAWIAŁA…21
Krzyż nie powinien być powodem do kolejnej wojny politycznej tu, w Sejmie, czy poza nim – powiedział premier w exposé. – Nie może być tak, by realizacja wolności jednego odbierała wolność innemu – mówi prof. Ewa Łętowska, była rzecznik praw obywatelskich.
Ewa Siedlecka: Ruch Palikota złożył wniosek o zdjęcie krzyża wiszącego w sali obrad plenarnych. Używa dwóch argumentów. Powołuje się na konstytucyjny zapis, że władze publiczne powinny być bezstronne „w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych”, i na to, że krzyż został
powieszony cichcem, bez żadnej podstawy prawnej i bez debaty.
Prof. Ewa Łętowska: Rzeczywiście, cieniem kładzie się na ten spór tryb, w jakim krzyż został umieszczony w Sejmie – siłą. Jestem zwolenniczką myślenia według starej, rzymskiej zasady, że ''prawo nie wynika ze złego''. Czyli bezprawnym czynem nie można wywołać ważnych skutków prawnych. Bo jeśli coś miało u swoich źródeł zło, to skutki nie mogą być dobre. I nie są – co widać po sporze.
Szczególnie że dotyczy to parlamentu, gdzie nie siła, tylko prawo powinno mieć głos.
Tymczasem władza publiczna mówi: – Nie ma sprawy, jak powieszono, to jest. Komu to przeszkadza?
Przeszkadza, i to nie tylko Palikotowi. Jak mamy wierzyć, że pod krzyżem prawo stanowi się bezstronnie? Np. w bezstronność rozpatrywania projektów dotyczących zapłodnienia in vitro pod krzyżem?
– Oczywiście, że nie mamy podstaw, by w tę bezstronność wierzyć. Zresztą posłowie na ten krzyż się podczas debat powołują. Wołają: „Jak wam nie wstyd stanowić takie bezbożne prawo pod krzyżem!”. Krzyż nie jest tam tylko dekoracją. Jest też deklaracją wierności wskazaniom religii.
Niektórzy twierdzą, że prawo do wieszania krzyży w miejscach sprawowania władzy, także w Sejmie, wynika właśnie z zasady bezstronności władz publicznych.
Takie rozumienie art. 25 konstytucji usłyszeliśmy np. podczas rozprawy przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie stopni z religii wliczanych do średniej na świadectwie. Ten fragment art. 25 brzmi: „Władze publiczne zachowują bezstronność w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych, zapewniając swobodę ich wyrażania w życiu publicznym”. I twierdzi się, że skoro „zapewniają swobodę wyrażania przekonań religijnych w życiu 21 „Gazeta Wyborcza” z 21 listopada 2011 r.; patrz także: http://wyborcza.pl/1,76842,10677862,Krzyz___sila_nad_prawem.html
publicznym”, to powinny też zapewnić swobodę wieszania krzyży w gmachach publicznych.
– Nie może być tak, by realizacja wolności jednego odbierała wolność innemu.
Narzucanie innym swojej woli metodą liberum veto, a w tym wypadku „bo ja tak chcę realizować swoją wolność”, jest niedopuszczalną metodą wykładni konstytucji.
Jeśli ktoś chce krzyżem nawracać, bo powinność szerzenia wiary nakłada na niego jego religia, to trzeba jasno powiedzieć, że prawa do nawracania konstytucja nie gwarantuje.
Zasadę bezstronności władz publicznych trzeba stosować w zgodzie z zasadą proporcjonalności, czyli że obowiązkiem władzy publicznej jest zachowywanie stanu równowagi. Tę zasadę trzeba widzieć w świetle ustępu pierwszego art. 25, który mówi, że „Kościoły i inne związki wyznaniowe są równouprawnione”. Tu chodzi o jednakowe traktowanie wyznawców różnych religii.
Nie są równouprawnione – nawet prawnie. Np. w rozporządzeniu do ustawy oświatowej jest napisane: „w pomieszczeniach lekcyjnych może wisieć krzyż”. Nie
„symbol religijny”, ale właśnie „krzyż”. Na ten przepis powołują się dyrektorzy szkół, jeśli ktoś z uczniów czy rodziców zakwestionuje krzyż w klasie. To jest też argument przeciwko powieszeniu innego symbolu.
– Taki przepis prawa jest sprzeczny z konstytucją. Obecność w klasach akurat krzyża wynika z tego, że katolicy, czy szerzej – chrześcijanie, w Polsce dominują. Ale niedopuszczalne jest sankcjonowanie tego prawem.
A co z praktyką?
– Jest pytanie, czy zgodne z zasadą równości jest, by katolicy ze swojej liczebnie uprzywilejowanej pozycji ciągnęli praktyczne profity? Czy też raczej z zasad bezstronności władzy i równouprawnienia wyznań wynika, że władza powinna dążyć do wyrównania sytuacji? Moim zdaniem powinnością władzy jest to drugie.
Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 2009 r. w sprawie konstytucyjności wliczania stopnia z religii do średniej stwierdził coś przeciwnego: że państwo nie ma obowiązku wyrównywania nierówności, która wynika ze stanu faktycznego, czyli z dominacji wyznawców jednej religii.
– Ja złożyłam do tego wyroku zdanie odrębne. Zacytowałam wtedy Ewangelię św.
Łukasza: „Każdemu, kto ma, będzie dodane. A temu, kto nie ma, i to, co ma, zabiorą”.
Uważam, że według tej zasady władzy postępować nie wolno.
Jeśli jest nierówność faktyczna, która wpływa na realizację konstytucyjnych praw i wolności, to obowiązkiem władz publicznych jest nie tylko jej nie wzmacniać, ale wręcz wyrównywać. Dlatego jak najbardziej dopuszczalna była np. tzw. ustawa kwotowa polepszająca sytuację kobiet w wyborach parlamentarnych.
Kluczowe jest pytanie, jak tę równość osiągnąć? Można na dwa sposoby. Albo równania w górę - niech wszyscy mają tak, jak najsilniejszy. Lub równania w dół.
W przypadku krzyża w Sejmie czy w urzędach wybór jest taki: niech wiszą wszystkie symbole albo niech nie wisi żaden. Wtedy – tu ks. Boniecki ma rację – obie sytuacje są dopuszczalne: gdy krzyż wisi lub nie wisi. W tym pierwszym przypadku znów jest problem nierówności, bo inne religie nie mają jednego, czytelnego, powszechnie rozpoznawalnego symbolu, jakim dla chrześcijaństwa jest krzyż. Porównywalnym symbolem nie jest dla muzułmanów półksiężyc, oficjalnym symbolem judaizmu nie jest ani gwiazda Dawida, ani menora, ani Tora. Buddyjski kwiat lotosu też nie jest symbolem religii. No, ale wyobraźmy sobie, że jednak na tej ścianie w Sejmie każde wyznanie powiesi sobie coś, co potraktuje jako swój symbol.
Są jeszcze symbole światopoglądowe. Np. narodowcy zechcą powiesić
„falangę”.
– Mogliby. Pytanie, czy taka równość jest tym, co nam odpowiada? Ale równość można też osiągnąć przez niewieszanie czegokolwiek.
Jednak zdejmowanie krzyża odczytywane jest jako akt agresji. Już zawiązała się obywatelska inicjatywa ustawy o poszanowaniu symboli chrześcijańskich.
– Niestety, w Polsce kwestia równości i różnorodności to ciągle dla wielu polityków bajka o żelaznym wilku. Nie rozumieją, że jak jest jedna ławka, to trzeba się ścieśnić, żeby wszyscy mogli usiąść. To jest stosowanie zasady proporcjonalności w praktyce.
Tymczasem u nas normą jest rozpychanie się lub zakazywanie. Więc i próby usuwania krzyży z przestrzeni publicznej rodzą agresję. Wystarczy sobie przypomnieć, co działo się na oświęcimskim żwirowisku czy pod Pałacem Prezydenckim. Przy naszym poziomie kultury politycznej i osobistej, przy naszym poziomie zdolności do rozmowy i osiągania kompromisu, próba zdjęcia krzyża w Sejmie może skończyć się dziką awanturą. To byłyby kolejne złe skutki bezprawnego powieszenia krzyża.
Jeśli więc ceną za doprowadzenie do sytuacji zgodnej z konstytucją miały być takie gorszące sceny w parlamencie – to z dwojga złego już lepiej niech ten krzyż tam wisi.
Będzie smutnym symbolem triumfu siły nad prawem.
Z exposé Donalda Tuska
Narodowa wspólnota potrzebuje także wspólnych znaków, wspólnych symboli, wspólnej tradycji, poszanowania dla niej, nie musimy wyznawać tego samego systemu wartości w 100 proc., nikt nikomu tego nie nakaże, ale nie powinniśmy także ani na siłę nikogo chrystianizować, ale też na pewno nie musimy też nikogo na siłę laicyzować.
Niech żaden polityk nie próbuje też bezcześcić tak ważnych, świętych znaków i symboli dla większości Polaków. Krzyż nie powinien służyć do łomotania przeciwnika politycznego niczym maczugą, ale krzyż też nie powinien być powodem do kolejnej wojny politycznej, tu, w Sejmie, czy poza tym budynkiem.
Jeśli mamy być wielkim, silnym narodem w tych trudnych czasach, to musimy umiejętnie i mądrze oprzeć się także na tej wspólnej tradycji. Nie możemy konfliktować wyzwań, tradycji i nowoczesności, naprawdę nowocześni będziemy wtedy, kiedy będziemy wspólnie umieli poszanować także to, co jest naszym fundamentem, czy to jest krzyż, czy to jest pamięć po Janie Pawle II, czy to są symbole narodowe, czy to jest nasza biało-czerwona flaga, czy to jest święto 11 Listopada, czy to jest orzeł.
prof. Ewa Łętowska – w latach 1987-92 – rzecznik
praw obywatelskich, 1999-02 – sędzia NSA, 2002-11
– sędzia Trybunału Konstytucyjnego
16. EWA SIEDLECKA, „KRZYŻ PAŃSKI Z TYM KRZYŻEM” 22.
22 „Gazeta Wyborcza” z 17 grudnia 2011 r.; patrz także: http:/ wyborcza.pl/1,76842,10833566,Krzyz_panski_z_tym_krzyzem.html
Krzyż w Sejmie: Należy zostawić? Dowiesić inne symbole religijne? Uchwalić, że wisi nie jako symbol religijny, ale narodowy? Po opiniach ekspertów marszałkini Sejmu dalej ma zgryz
Ruch Palikota zażądał od marszałkini Sejmu Ewy Kopacz zdjęcia krzyża z sali obrad Sejmu, bo narusza konstytucyjną zasadę bezstronności państwa. Dyskryminuje inne religie i światopoglądy i wisi bez podstawy prawnej (powieszono go cichcem w 1997 r.).
Z czterech ekspertyz, które powstały na zamówienie marszałkini Sejmu, dwie przesądzają, że krzyż powinien zostać, dwie podsuwają alternatywne rozwiązania jako bardziej zgodne z duchem konstytucji. Zarówno Janusz Palikot, jak i Ewa Kopacz zapowiadają następne ekspertyzy.
Kopacz mówi, że mniejszość nie może narzucać swojej woli (zdjęcia krzyża) większości. Palikot, że krzyż wpływa na decyzje podejmowane przez Sejm.
W bardzo kategorycznej, publicystycznej w tonie opinii prof. Lech Morawski, kierownik Katedry Teori Państwa i Prawa UMK w Toruniu, stwierdza, że nie ma „żadnego logicznego związku” między obecnością krzyża a bezstronnością sejmowych decyzji.
„Oczywistą” jego zdaniem podstawą prawną dla obecności krzyża jest art. 5 konstytucji zobowiązujący państwo do „strzeżenia dziedzictwa narodowego”. A krzyż jest takim dziedzictwem. O poszanowaniu tożsamości narodowej państw mówi też art. 4 traktatu o Unii Europejskiej. Dalej – za amerykańskim profesorem Josephem Weinerem – Lech Morawski prezentuje pogląd, że brak krzyża na ścianie nie jest aktem neutralności, ale przeciwnie: narzucaniem ateizmu. I że wolność religii to nie tylko wolność jednostek, ale też narodów. A więc rzymskokatolicka większość narodu ma w sprawie krzyża prawo narzucić swoją wolę mniejszości.
Kolejni eksperci – profesorowie KUL Dariusz Dudek i ks. Piotr Stanisz – podstawę prawną do zawieszenia krzyża widzą w uchwale Sejmu z 2009 r. w obronie obecności krzyży w miejscach urzędowych. Posłowie podjęli ją po pierwszym wyroku Trybunału w Strasburgu (w sprawie Soile Lautsi o obecność krzyży we włoskich szkołach), który uznał, że obowiązkowe krzyże w szkołach naruszają wolność sumienia i wyznania (potem wyrok został zmieniony – że nie naruszają). Podstawą prawną o „zasadniczym znaczeniu” obecności krzyża ma być jednak swego rodzaju „zasiedzenie” sejmowej ściany – wisi od 14 lat i nikomu dotąd nie przeszkadzał. Profesorowie KUL podkreślają, że konstytucja z 1997 r. świadomie odeszła od zapisu o „świeckości” państwa, jego
„neutralności światopoglądowej” i rozdziału z Kościołem na rzecz bardziej miękkich i wieloznacznych określeń o „bezstronności”, wzajemnej „autonomi i niezależności”.
Powołują się na preambułę konstytucji i zawarte w niej „podkreślenie roli chrześcijaństwa w histori Państwa i Narodu Polskiego”, z czego ma wynikać obowiązek uwzględniania tych wartości „w procesie stanowienia i stosowania prawa”. Krzyż jest ich zdaniem nie tylko symbolem religii, ale też „fundamentalnych i tradycyjnych wartości kultury, demokracji i cywilizacji europejskiej, w tym polskiej”, symbolizuje poszanowanie praw i wolności człowieka. W tym sensie gwarantuje też prawa religijnej i ateistycznej mniejszości.
Dr Ryszard Piotrowski, konstytucjonalista z UW, stwierdza, że nie da się pogodzić obecności w Sejmie krzyża jako symbolu religijnego z zasadą bezstronności państwa w sprawach sumienia i wyznania. Ale sytuacja jest patowa: „konstytucja, zobowiązując władze publiczne do bezstronności »w sprawach przekonań religijnych«, nie pozwala tym władzom ani na umieszczenie krzyża jako znaku religijnego, ani na jego usunięcie jako znaku religijnego”. Jakie jest wyjście z tej sytuacji? Dr Piotrowski uznaje, że krzyż może wisieć, ale jako „kulturowy znak tożsamości narodowej”. Z tego wywodu wynika, że posłowie, chcąc pozostawić krzyż, powinni podjąć uchwałę, że wisi on nie jako symbol religijny, ale kulturowy.
Prof. Roman Wieruszewski, były sędzia Komitetu Praw Człowieka ONZ, który opinię napisał wraz ze współpracownikami z Poznańskiego Centrum Praw Człowieka - Instytutu Nauk Prawnych PAN, uznał, że obecność krzyża nie narusza konstytucji ani międzynarodowego prawa, jeśli • krzyż nie wpływa na decyzje Sejmu • ani na wizerunek Sejmu jako organu światopoglądowo bezstronnego, • a obok krzyża mogłyby zawisnąć inne symbole religijne „na życzenie posłów wyznających inne religie” (a więc nie światopoglądy).
Profesorowie KUL i dr Piotrowski zwracają uwagę, że decyzji w sprawie krzyża nie może podjąć marszałkini Sejmu – jak chciał Ruch Palikota – bo nie dotyczy to spraw porządkowych, ale zasadniczych. Dlatego podjąć ją musi – uchwałą – cały Sejm.
17. HENRYK MARKIEWICZ, „OKIEM LAIKA” 23.
23 Tygodnik Powszechny”, nr 2 z 3 stycznia 2012 r.; http://tygodnik.onet.pl/1,72329,druk.html
Czy w Sejmie powinien wisieć krzyż? Jeśli taka jest wola większości, to trzeba ją uszanować. Jednak argumenty specjalistów od prawa konstytucyjnego są w tej kwestii nieprzekonujące.
Piszę ten artykuł jako laik, bo nie jestem prawnikiem, a będzie tu mowa o ekspertyzach prawnych w sprawie sejmowego krzyża. Można też o mnie powiedzieć, iż jestem laikiem w tym sensie, że mój światopogląd jest laicki. Żeby uniknąć nieporozumień, dodam od razu, że skoro większości sejmowej dla należytego wykonywania jej zadań ustawodawczych niezbędna jest obecność krucyfiksu, trzeba tę potrzebę uszanować i się z nią pogodzić. Chciałbym tylko, by rzecznicy krzyża w swoim sumieniu obywatelskim i religijnym rozważyli jakość argumentów, jakie w tej sprawie eksperci wytoczyli.
***
Sformułowanie art. 25 konstytucji „Władze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowują bezstronność w sprawach przekonań religijnych, światopoglądowych i filozoficznych” – uważam za niefortunne. Być „bezstronnym” w języku ogólnym (a nie jest to termin prawny) to znaczy jednakowo traktować jakieś różniące się strony, z równym obiektywizmem do nich się odnosić, w każdym razie wobec nich wykazywać jakąś aktywność. Tymczasem zgodzimy się, że władze publiczne owymi poglądami w ogóle nie powinny się zajmować. Bezstronność winny zachować wobec różnych instytucji religijnych. Natomiast wobec różnych wierzeń religijnych – neutralność.
Ale mniejsza z tym. W odpowiedzi na wniosek Janusza Palikota o usunięcie krzyża z sali sejmowej marszałek Ewa Kopacz zamówiła cztery ekspertyzy u specjalistów od prawa konstytucyjnego. Dobór ich wprawia w zdziwienie. Otóż dwóch z nich to profesorowie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (w tym jeden ksiądz). A przecież z góry można było przewidzieć, w jakim kierunku skłaniać się będzie opinia uczonych o tak zdeklarowanej postawie religijnej. Nemo expertus idoneus in propria causa – można by tu sparafrazować znaną zasadę. A obrona krzyża to na pewno propria causa dla tych osób.
Dodam tutaj, że inny ekspert, prof. Roman Wieruszewski (Instytut Nauk Prawnych PAN), właściwie umył ręce: wymienił tylko warunki, od których spełnienia zależna jest pozytywna odpowiedź na pytanie, czy obecność krzyża nie narusza konstytucji i prawa międzynarodowego. Merytorycznie się w tej sprawie nie wypowiedział, choć o zgodność z konstytucją go pytano.
Jakież argumenty pojawiły się w opinii trzech pozostałych ekspertów? Referuję je na podstawie materiałów Radiowej Agencji Informacyjnej i artykułu Ewy Siedleckiej „Krzyż pański z tym krzyżem” („Gazeta Wyborcza” z 17-18 grudnia 2011 r.). Prof. Lech Morawski (UAM) pisze bez ogródek: „Katolicka większość narodu ma prawo do stanowienia, według jakich zasad żyć ma we własnym państwie, i na tym prawie opiera się obecność krzyża w Sejmie”. Kwestia, w jakim zakresie większość ma prawo naruszać postulaty protestującej mniejszości, jest dla mnie zbyt trudna, bym się w nią tutaj zapuszczał. Dla prof. Morawskiego w każdym razie w tym kontekście w ogóle się nie pojawia. Wystarczy mu intuicyjne (zapewne zresztą słuszne) przekonanie, że większość obecność krzyża zaaprobuje. O potrzebie jego zalegalizowania nawet nie wspomina (inni eksperci także nie wspominają). Nie odpowiada też na pytanie, czy taka wola byłaby zgodna z konstytucją, choć takie właśnie pytanie mu postawiono.
W moim przekonaniu w konstytucji nie ma ona oparcia. Chodzi tu bowiem nie tylko o publiczne uzewnętrznienie swojej religii, o którym mówi art. 53, ale o coś więcej i coś innego – o symboliczne zawłaszczenie obiektu przestrzeni publicznej dla celów sakralnych. Różnicę tę rozumiem tak: każdemu wolno w Sejmie, sądzie czy urzędzie swe przekonania religijne manifestować, np. nosić krzyż na piersiach czy przeżegnać się przed wystąpieniem sejmowym. Nikt nie ma jednak prawa, by samowolnie umieszczać na ścianie jakiegoś budynku publicznego np. wizerunek Matki Boskiej Trybunalskiej czy papieski relikwiarz, a pomysły takie łatwo sobie wyobrazić i nie byłyby one bezsensowne.
Prof. Morawski argumentuje też, że brak krzyża jest narzucaniem ateizmu.
Zadziwiający to argument – brak krzyża oznacza tylko, że Sejm nie wypowiada się w sprawach religii. I nie powinien się wypowiadać.
Oczywistą dla prof. Morawskiego podstawą prawną dla obecności krzyża jest artykuł 5
konstytucji, zobowiązujący państwo do „strzeżenia dziedzictwa narodowego”. Ale strzec to znaczy tylko opiekować się, pilnować, chronić przed niebezpieczeństwem, nie zaś –
czynić przedmiotem kultu. Jeśli więc prof. Wieruszewski uzależnia decyzję w sprawie krzyża od tego m.in., czy nie wpływa on negatywnie na wizerunek Sejmu jako organu światopoglądowo bezstronnego (w mojej terminologii – neutralnego), to w gruncie rzeczy jest to pytanie retoryczne. Zwolennicy krzyża zaprzeczyliby sami sobie, gdyby się nie przyznali do tego, że krzyż nadaje wizerunkowi Sejmu określone, nieneutralne znamiona światopoglądowe.
***
Eksperci z KUL – profesorowie Dariusz Dudek i ks. Piotr Stanisz – za podstawę prawną do zawieszenia krzyża uważają uchwałę sejmową z 3 grudnia 2009 r. w sprawie krzyży w miejscach urzędowych. Uchwała ta jednak wyraża tylko ogólnikowo zaniepokojenie decyzjami, które godzą w wolność religijną, i ocenia krytycznie wyrok Trybunału w Strasburgu. Bezpośredniego związku z omawianą tu sprawą owa ustawa nie ma.
Eksperci ci piszą też, że skoro preambuła konstytucji podkreśla rolę chrześcijaństwa w histori narodu polskiego, to wynika stąd obowiązek uwzględniania tych wartości w procesie stanowienia i stosowania prawa. Ale przecież uwzględnianie to coś innego niż wyłączne, mocno aksjologicznie nacechowane eksponowanie. A poza tym – w działalności ustawodawczej mogą się realizować pewne wartości, a nie ich symbole.
W końcu według KUL-owskich ekspertów podstawą prawną „o zasadniczym znaczeniu” ma być co innego – „swoiste” zasiedzenie krzyża na sejmowej ścianie.
Zawsze myślałem, że zasiedzenie dotyczy własności i dóbr nieruchomych, a przecież w tej sprawie nie chodzi ani o własność, ani o nieruchomość! Czy analogia iuris może być w takiej sytuacji stosowana? Zastosowanie to natrafiłoby i na tę przeszkodę, że w sensie ścisłym prawo zasiedzenia działa tylko wtedy, gdy zasiedzenie nie wywołuje protestów, i dopiero po latach dwudziestu. A tu protesty były, i minęło zaledwie lat czternaście…
Większość ekspertów wysuwa nie tylko argumenty prawne, ale i historyczno-kulturowe. Z całym szacunkiem – w tej dziedzinie nie są oni ekspertami, toteż śmielej będę polemizował. Prof. prof. Dudek i Stanisz twierdzą, że krzyż „symbolizuje także poszanowanie praw i wolności człowieka, w tym sensie gwarantuje też prawa religijnej i ateistycznej mniejszości” (według streszczenia Siedleckiej). Nie wiem, na jakich autorytetach oparli oni taką interpretację symboliki krzyża. Czy nie jest to aby interpretacja skonstruowana ad hoc? W każdym razie obszerne, redakcyjne hasło „krzyż” w „Encyklopedii katolickiej” (z roku 2004) żadnej z tych cech krzyżowi nie przypisuje, a tym bardziej nie twierdzi, że są one przez niechrześcijan uznawane. Tezę, że krzyż gwarantuje prawa religijne ateistycznej mniejszości, trzeba nazwać – eufemistycznie –
nazbyt już śmiałym paradoksem.
Tezie tej przeczą setki prześladowań i dyskryminacji, niestety pod znakiem krzyża dokonywanych. Można powiedzieć, że to bezpowrotna przeszłość, ale przeszłość ta trwa w ludzkiej świadomości. Można te resentymenty uznać za mało ważne wobec innych racji, ale nie powinno się ich ignorować. I nie powinno się twierdzić kategorycznie (jak mówią niektórzy hierarchowie i publicyści), że protest przeciw sejmowemu krzyżowi jest wyrazem wrogości wobec krzyża. Może on wypływać także z pamięci o tym, że wrogość znakiem krzyża często się posługiwała. A mówiąc prawdę do końca – bywa, że i dziś się nim posługuje. Eksperci nie mieli na tyle wyobraźni czy empatii, by takie konotacje wziąć pod uwagę. A przecież mogą one wywoływać u niektórych posłów poczucie niższości, obcości, wykluczenia.
***
Jeden z ekspertów, dr Ryszard Piotrowski (UW), uważa, że krzyż może wisieć jako kulturowy symbol „źródła tożsamości narodu polskiego, jego trwałości i rozwoju”.
Symbole podatne są na różne interpretacje, więc i na tę narodową, ale nie sposób chyba zaprzeczyć, że krzyż nigdy nie był symbolem narodowym w tym znaczeniu, w jakim jest nim biały orzeł, sztandar biało-czerwony czy Mazurek Dąbrowskiego. Z taką interpretacją zresztą nie powinni się zgodzić religijni obrońcy krzyża, bo jest to eliminacja jego prymarnej, religijnej funkcji, jego sekularyzacja i nacjonalizacja. Jest ona zresztą nierealna – krzyż zawsze będzie postrzegany jako symbol przede wszystkim religijny.
Zadziwia wreszcie u konstytucjonalisty traktowanie krzyża jako symbolu tożsamości narodu. Konstytucja w preambule najwyraźniej jako naród polski traktuje wszystkich obywateli Rzeczypospolitej. Tymczasem okazuje się, że „tylko pod krzyżem, tylko pod tym znakiem Polska jest Polską, a Polak Polakiem”. Czyli ci, którzy tego znaku za swój uznać nie mogą, nie są Polakami, a przynajmniej nie są „prawdziwymi Polakami”.
Można w ramach wolności konstytucyjnych takie poglądy głosić, ale uzasadniając je nie należy powoływać się na konstytucję.
Henryk Markiewicz (ur. 1922) jest historykiem i
teoretykiem literatury, nestorem polskiego
literaturoznawstwa, nauczycielem kilku generacji
humanistów. Emerytowany profesor UJ, członek Polskiej
Akademi Umiejętności i Polskiej Akademi Nauk.
Wieloletni redaktor „Polskiego Słownika Biograficznego”.
Autor wielu klasycznych rozpraw historycznoliterackich i
teoretycznych, redaktor antologii oraz leksykonów, m. in.
„Wymiarów dzieła literackiego” (1984), „Literatury
pozytywizmu” (1986), „Teori powieści za granicą” (1995),
„Polskich teori powieści” (1998).
18. ANDRZEJ ZOLL, „POWINIEN ZOSTAĆ” 24.
Szkoda, że profesor Henryk Markiewicz nie zapoznał się z treścią ekspertyz w sprawie krzyża w Sejmie. Jako prawnik jestem pod wrażeniem solidności tych opracowań.
Prof. Henryk Markiewicz w swoim tekście stawia zarzut niewłaściwego użycia w art.
25 konstytucji pojęcia „bezstronności”. Jego zdaniem bardziej odpowiednie byłoby pojęcie „neutralności”. Sprawa wbrew pozorom nie ma tylko językowego charakteru.
Komisja Nadzwyczajna opracowująca tekst konstytucji świadomie użyła pojęcia
„bezstronności” jako wyniku pewnego kompromisu. Z terminem „neutralność” wiąże się dwuznaczność występująca w doktrynie konstytucyjnej: czy chodzi o tzw. neutralność zamkniętą, czyli separację między władzą publiczną a związkami wyznaniowymi, czy też mamy na myśli tzw. neutralność otwartą, polegającą na współpracy i współdziałaniu władzy ze związkami religijnymi?
Żeby uniknąć nieporozumień, zgodzono się na termin kompromisowy. Nadano zatem pojęciu „bezstronność” pewną interpretację prawną, stwierdzającą, że nie chodzi ani o państwo laickie i jego separację od religii, ani o państwo wyznaniowe. W konstytucji mowa jest o państwie przyjaźnie nastawionym do związków wyznaniowych, wobec których zachowuje ono równy dystans. Przy współpracy trzeba jednak pamiętać, że będzie ona intensywniejsza z tym Kościołem, który ma najwięcej w danym państwie wyznawców, co nie narusza sensu pojęcia „bezstronności”.
Strasburg a sprawa polska
Z artykułu pt. „Okiem laika” wynika, że marszałek Ewa Kopacz zamówiła u prawników z KUL aż dwie spośród czterech ekspertyz, co rzeczywiście naruszałoby pewną proporcję. W istocie chodzi o jedną ekspertyzę, którą napisało dwóch autorów, czego nie zauważył prof. Markiewicz. W ramach KUL funkcjonuje wydział prawa z wszystkimi uprawnieniami, zatrudniający wybitnych specjalistów. Założenie, że nie powinno się na uczelni katolickiej zamawiać ekspertyzy, byłoby dyskryminujące. Tym bardziej że prof.
Dariusz Dudek jako konstytucjonalista i ks. prof. Piotr Stanisz jako specjalista z prawa wyznaniowego są absolutnie kompetentni, aby taką ekspertyzę sporządzić.
Wyjątkowo skrzywdzony został, moim zdaniem, prof. Roman Wieruszewski, zarzutem, że „umył ręce”, nie odpowiadając na pytania. Gdyby prof. Markiewicz zapoznał się z obszerną i pogłębioną prawnie ekspertyzą tego prawnika, nie postawiłby takiego zarzutu.
Prof. Wieruszewski zastrzegł, że nie zajmuje się sprawami światopoglądowymi i kulturowymi, natomiast chce przedstawić analizę prawną. Wskazanie przez niego 24 „Tygodnik Powszechny” z 3 stycznia 2012 r.; http://tygodnik.onet.pl/1,72328,druk.html
warunków, jakie muszą być spełnione, aby uznać obecność krzyża w sali sejmowej za zgodną z konstytucją, jest całkowicie zrozumiałe.
Najmniejszych zastrzeżeń nie może być także wobec kompetencji prof. Lecha Morawskiego, wybitnego specjalisty z filozofii prawa i teori prawa, który wielokrotnie wypowiadał się na temat zagadnień z pogranicza prawa i etyki. Odwołanie się przez niego do artykułu 5. konstytucji, mówiącego o „ochronie dziedzictwa i tożsamości narodowej”, zostało skrytykowane przez prof. Markiewicza. Tymczasem owo odwołanie się w ekspertyzie zostało głęboko uzasadnione. Ochrona dziedzictwa i tożsamości narodowej została uznana np. za fundament rozstrzygnięcia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu w sprawie Włoszki fińskiego pochodzenia Soile Lautsi Albertin, domagającej się od państwa włoskiego usunięcia krzyża z klasy, do której chodziło jej dwoje dzieci. Wielka Izba Trybunału strasburskiego, broniąc krzyża w budynkach szkolnych, wyraźnie nawiązała do dziedzictwa i tożsamości narodowej Włochów. Prof. Morawski miał podstawy, by w swojej ekspertyzie powołać się na artykuł
5. polskiej konstytucji jako przepis, który może być odniesieniem dla oceny zgodności obecności krzyża w Sejmie z ustawą zasadniczą.
Palikot nie ma racji
Prof. Markiewicz twierdzi, że osoby, które zawiesiły krzyż, nie mogą korzystać z ochrony artykułu 53. konstytucji pozwalającego uzewnętrzniać publicznie swoją religię, gdyż dokonały czegoś więcej, a mianowicie „symbolicznego zawłaszczenia obiektu przestrzeni publicznej dla celów sakralnych”. Takie twierdzenie nie ma oparcia w faktach, gdyż krzyż w Sejmie zawieszono 14 lat temu z motywów politycznych, a nie religijnych.
Zwraca na to uwagę w swojej ekspertyzie dr Ryszard Piotrowski.
Prawdą jest, że akt zawieszenia krzyża nie miał podstawy prawnej. Prof. Markiewicz obawia się, że teraz każdy będzie mógł wieszać, co chce. Taka obawa ma pewne podstawy, zachowanie posłów, którzy zawiesili krzyż, było niewłaściwe. Istniała droga formalna załatwienia sprawy. Przy czym, to nie marszałek Sejmu może decydować o tym, czy krzyż ma wisieć, czy nie. O takich sprawach powinna decydować uchwała Sejmu. W pełni zgadzam się z opinią dr. Piotrowskiego, że wniosek Ruchu Palikota, domagający się od marszałek Sejmu wydania zarządzenia w sprawie krzyża, jest źle sformułowany, gdyż marszałek Sejmu nie ma takich kompetencji. Jest to sprawa zbyt istotna, by można było ją załatwić wydaniem zarządzenia porządkowego.
Zatem: czy krzyż wisi w Sejmie nielegalnie?
Autorzy z KUL w swojej ekspertyzie powołują się na uchwałę z 3 grudnia 2009 r.
(Sejm odniósł się w niej do pierwszego wyroku Trybunału strasburskiego we wspomnianej sprawie Lautsi, nakazującego państwu włoskiemu zdjęcie krzyży ze szkolnych klas). Uchwała broni wolności religijnej i dziedzictwa kulturowego Europy:
„Sejm przede wszystkim uznaje, że znak krzyża jest nie tylko symbolem religijnym i znakiem miłości Boga do ludzi, ale w sferze publicznej przypomina o gotowości do poświęcenia dla drugiego człowieka, wyraża wartości budujące szacunek dla godności każdego człowieka i jego praw”. A także: „Sejm wskazuje na zasadniczy i pozytywny wkład chrześcijaństwa w rozwój praw osoby ludzkiej, kulturę narodów Europy i jedność naszego kontynentu, i podkreśla, że zarówno jednostka, jak i wspólnoty mają prawo do wyrażania własnej tożsamości religijnej i kulturowej, która nie ogranicza się do sfery prywatnej”. Autorzy tej ekspertyzy przypominają, że uchwała została przyjęta liczbą głosów znacznie przekraczającą większość konstytucyjną przy stosunkowo dużej frekwencji (głosowało za nią 78 proc. pełnego składu Sejmu). Sprawdziłem, poseł Palikot był wówczas nieobecny.
Godła i krzyże zasługi
Podjęcie takiej uchwały w sprawie, która toczy się przed Trybunałem strasburskim, w dodatku na sali Sejmu, gdzie wisi krzyż, stanowi niewątpliwie wyraz konstytucyjnej większości afirmującej jego obecność w tym miejscu. Jednoznaczne stwierdzenie prof.
Markiewicza, że uchwała nie ma nic wspólnego z obecnością krzyża w polskim Sejmie, jest moim zdaniem nieporozumieniem. Podjęcie uchwały w tym kontekście przesądza sprawę. Akt zawieszenia krzyża, który nie miał podstawy prawnej, został tym samym zalegalizowany.
Prof. Morawski napisał, że „katolicka większość narodu ma prawo do stanowienia, według jakich zasad żyć ma we własnym państwie, i na tym prawie opiera się obecność krzyża w Sejmie”. Prof. Markiewicz czyni jednak zarzut, że w ten sposób dyskryminowane jest zdanie mniejszości. Trzeba powiedzieć, że jak większość musi tolerować prawa mniejszości, tak mniejszość zobowiązana jest do tolerowania praw większości. Jeżeli krzyż zostałby zawieszony w sali Sejmu wyłącznie jako obiekt kultu, to taki zarzut byłby trafny. Natomiast ktoś, kto czuje się Europejczykiem, nie może zaprzeczyć (bez względu, do jakiej mniejszości należy i czy jest wierzący, czy nie), że jego korzenie cywilizacyjne są chrześcijańskie i krzyż to symbolizuje. Jest potwierdzeniem, że identyfikujemy się z kulturą europejską. Nie oznacza to, że krzyż utracił swoje znaczenie religijne. Ono wciąż jest jego pierwotnym sensem.
Trudno tu mówić o dyskryminacji mniejszości, bo z tak rozumianym krzyżem również mniejszości w Polsce będą się identyfikować, uznając wartość prawdy, piękna, sprawiedliwości, wartość poświęcenia dla drugiego człowieka.
Przyznaję prof. Markiewiczowi rację, że symbol krzyża był i jest nadużywany. W
naszym narodzie pod znakiem krzyża popełniano czyny bohaterskie i piękne, ale także szkaradne i łajdackie. Ale i normy prawne, mimo że są nadużywane, nie przestają być normami. Krzyż mimo nadużyć w dalszym ciągu symbolizuje szlachetne wartości związane z chrześcijańskimi korzeniami Europy. Obok, oczywiście, pierwotnej symboliki religijnej.
Ekspertyzy pokazują wiele przykładów użycia symbolu krzyża np. w obszarze, który dr Piotrowski nazywa ceremonią konfesyjną: w wielu zachowaniach władzy publicznej w krajach europejskich element religijny jest obecny, nie jako sprawowanie kultu, tylko część ceremoniału. Na przykład polska konstytucja przewiduje, że ślubowanie może się zakończyć odwołaniem do Boga. Wiele państwowych orderów ma formę krzyża. Jest on elementem wielu godeł państwowych czy flag narodowych. Znajduje się on także w godłach wielu polskich miast. To wszystko świadczy o naszych kulturowych korzeniach.
Istnieje różnica między zawieszaniem a zdejmowaniem krzyża. Nie ma wyraźnego przepisu, który nakazywałby zawieszenie krzyża w sali Sejmu. Ale zdjęcie tego krzyża byłoby dzisiaj wyrazem braku bezstronności władzy publicznej. Ta różnica może być wykorzystywana do swoistego politycznego szantażu.
Jak się przed tym bronić? Gdy ktoś nadużywa w sferze publicznej znaku krzyża, trzeba jak najszybciej interweniować, nie czekając, aż sytuacja stanie się patowa.
Prof. Andrzej Zoll (ur. 1942) jest byłym prezesem Trybunału Konstytucyjnego i byłym Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, kierownikiem Katedry Prawa Karnego UJ.
19. HENRYK MARKIEWICZ, „KATALOG WĄTPLIWOŚCI” 25.
Krucyfiks jako symbol wartości kultury europejskiej czy tożsamości narodowej to interpretacje sformułowane ad hoc, by obronić krzyż sejmowy, a nie zgrzeszyć przeciw sumieniu prawnemu.
W „TP 2/2012” opublikowaliśmy dwugłos literaturoznawcy Henryka Markiewicza i prawnika Andrzeja Zolla na temat obecności krzyża w Sejmie. W jednym się zgadzają: „symbol krzyża jest i był nadużywany”. Według prof. Markiewicza krzyż nadaje wizerunkowi Sejmu określone, nieneutralne znamiona światopoglądu. Prof. Zoll ripostował, że krzyż w Sejmie jest czymś więcej niż obiektem kultu, ponieważ został powieszony z powodów politycznych, a nie religijnych. Jak traktuje ustawa z 3 grudnia 2009 r., „zarówno jednostka, jak i wspólnota ma prawo wyrażać swoją tożsamość religijno-kulturową i nie ograniczać się do sfery prywatnej”. Dzisiaj zamieszczamy kolejną wymianę argumentów, którą kończymy dyskusję.
Zaszczyt to dla mnie, że prawnik tak znakomity jak prof. Andrzej Zoll zechciał zająć się zastrzeżeniami i wątpliwościami takiego laika jak ja. Z tym większym zakłopotaniem muszę napisać, że jego argumenty mnie nie przekonały. Dlaczego? O tym za chwilę.
Przedtem jednak kilka innych spraw.
Profesor Zoll wyraża żal, że pisząc artykuł „Okiem laika” nie zapoznałem się z tekstami ekspertyz in extenso. Ja też tego żałuję – nie umiałem do nich dotrzeć przez internet, okazało się dla mnie to zbyt trudne. W tej chwili już je znam i w rezultacie w dwóch punktach muszę się trochę zdystansować do własnego artykułu.
Okazuje się mianowicie, że w ekspertyzie profesorów Dariusza Dudka i ks. Piotra Stanisza nie ma wyrazu „zasiedzenie” (użytego przez Ewę Siedlecką w „Gazecie Wyborczej), jest tylko formuła: „zaistnienie długotrwałego, stabilnego i powszechnie akceptowanego zjawiska faktycznego, posiadającego pewne znaczenie prawne”. Stan ten nie ma charakteru prawotwórczego, ma jednak „specyficzne znaczenie prawne” jako
„swoisty precedens konstytucyjny”, a nawet „konwenans, czyli zwyczaj konstytucyjny”.
Argument ten uważają wymienieni profesorowie za najważniejszy.
Nie bardzo wiem, co o tym sądzić. (Pół żartem powiem, że kiedy czytani określenia
„swoisty”, „specyficzny”, to domyślam się, że sprawa nie jest jednoznaczna). Nie wiem, czy zalegalizowanym zwyczajem konstytucyjnym może się stać sytuacja spowodowana działaniem niewątpliwie bezprawnym, a przy okazji dodam – niewątpliwie nieetycznym, bo nieuczciwym wobec kolegów-posłów, którym powszechny w Polsce głęboki szacunek dla krzyża odbiera odwagę, by zaprotestować przeciw aktowi politycznemu (opinia prof.
Zolla), ale dokonanemu przy użyciu krzyża.
25 Wypowiedź prof. H. Markiewicza w cyklu „Spory – Polemiki, Spór o krzyż w Sejmie”, „Tygodnik Powszechny” nr 5 z 29
Stycznia 2012 r., s. 14.
Nie wiem także, czy do owego „zwyczaju konstytucyjnego” należy na zasadzie analogii prawnej stosować restrykcje, które obowiązują wobec prawa zasiedzenia (postępowanie w dobrej wierze, brak sprzeciwu, termin 20 lat). W każdym razie 14 lat to jak na zwyczaj niedużo. (Tu zwolennikom argumentu zwyczaju podrzucam informację, że w Sejmie II Rzeczypospolitej, przynajmniej do 1928 r., krzyż wisiał; jak było potem – nie wiem). Ale są zwyczaje dobre i niedobre, żywotne i przestarzałe, z którymi należy zerwać. I zrywa się. Praktyka Watykanu jest tego najlepszym przykładem.
Może nietrafnie wywiodłem konsekwencje wypowiedzi doc. dr. hab. Ryszarda Piotrowskiego o krzyżu jako symbolu tożsamości narodowej. Formułuje on tę tezę ostrożnie („można by pozostawić…”) i ma zrozumienie dla sprzeciwów, jakie może ona wywołać. (Natomiast profesorowie Dudek i Stanisz bez zastrzeżeń piszą o
„chrześcijańskiej tożsamości Narodu Polskiego”, co oznaczałoby, że kto nie jest chrześcijaninem, temu polska tożsamość narodowa nie przysługuje). Wracając do opinii doc. Piotrowskiego: nazywając krzyż „źródłem tożsamości narodu polskiego, jego trwałości i rozwoju” zmienia on sens tego sformułowania, które w konstytucji (art. 5) odnosi się nie do jednego, lecz do różnych dóbr kulturowych.
Muszę wreszcie dodać, że sprawą niejasną stał się dla mnie tryb zamówień dokonanych przez marszałek Sejmu Ewę Kopacz i ich realizacji. Czy zamówiła ona jedną ekspertyzę u dwóch uczonych KUL-owskich (co mało prawdopodobne), czy też u jednego, a on z własnej inicjatywy (uzgodnionej z marszałkiem lub nie) wciągnął do współpracy kolegę? Jeśli tak, to formalnie rzecz biorąc, była to istotnie jedna ekspertyza, ale podpisy pod nią dwóch uczonych niewątpliwie podwyższały jej rangę. O to jednak marszałek Kopacz winić nie można.
Przechodzę ad rem.
1.) Prof. Zoll zarzuca mi, że wyjątkowo skrzywdziłem prof. Romana Wieruszewskiego, nazywając jego ekspertyzę „umyciem rąk”, podczas gdy jest ona „obszerna i pogłębiona”, a wskazane przez niego warunki, które muszą być spełnione, aby uznać obecność krzyża w sali sejmowej za zgodne z konstytucją, są całkowicie zrozumiałe.
Otóż, ja nie kwestionowałem ani trafności wywodów prof. Wieruszewskiego, ani ich zrozumiałości. Ale wymienił on tylko warunki legalności krzyża, natomiast w swojej konkluzji nie dał odpowiedzi, czy warunki te zostały spełnione, a o to go pytano. I ten brak odpowiedzi uznałem za „umycie rąk”.
2.) Prof. Zoll broni trafności konstytucyjnego terminu „bezstronność” użytego zamiast neutralnego „neutralność”, bo „neutralność” jest dwuznaczna – może oznaczać zarówno separację, jaki współpracę i współdziałanie. Język prawniczy bywa osobliwy.
Chyba historyk czy politolog zapytany, co znaczy „neutralność” nie powiedziałby, że chodzić tu może o współpracę i współdziałanie. No, ale jeśli tak to nazywają prawnicy, można było dwoma słowami dookreślić specyfikę owej neutralności i z niej skorzystać.
Piszę to wszystko tylko dla porządku, bo istota naszego sporu jest gdzie indziej. Prof.
Zoll mówi o bezstronności państwa wobec związków religijnych, i takie sformułowanie nie budzi zastrzeżeń. Co prawda w kontekście preambuły Konkordatu można mieć wątpliwości, czy rzeczywiście państwo zachowuje bezstronność w sensie równego dystansu wobec wszystkich wyznań. Nie jest to zarzut – po prostu wątpliwość wynikająca z treści preambuły. Mój zarzut w stronę prof. Zolla zmierza w innym kierunku. Art. 25 dotyczy stosunku władz publicznych do przekonań religijnych, a to – w moim laickim rozumieniu – coś zupełnie innego niż stosunek do związków religijnych.
3.) Prof. Zoll zapewnia, że profesor Lech Morawski w swej ekspertyzie głęboko uzasadnił
odwołanie się do art. 5 konstytucji jako argument w sprawie krzyża. Jako przykład podaje fakt, że „ochrona dziedzictwa i tożsamości narodowej została uznana za fundament decyzji Europejskiego Trybunału Praw Człowieka”. Co prawda prof.
Morawski pisał nie o ochronie, ale o strzeżeniu, jednak można powiedzieć, że są to synonimy. I znowu chodzi mi tu o co innego – obaj profesorowie jakby nie widzą różnicy między obowiązkiem strzeżenia czy ochrony a uczczeniem, otaczaniem kultem. Przecież krzyż w Sejmie umieszczono nie po to, by ocalić go przed jakimś niebezpieczeństwem, lecz by go uczcić.
4.) Prof. Zoll odrzuca mój pogląd, iż zawieszenie krucyfiksu było symbolicznym zawłaszczeniem obiektu przestrzeni publicznej, bo krzyż ten został zawieszony nie z motywów religijnych, ale politycznych (jakich – tego nie skonkretyzował). Jest to tylko domysł, ale załóżmy, że trafny. Czyn ten jednak został dokonany przez użycie przedmiotu sakralnego, więc wydaje mi się, że niezależnie od intencji sprawców, sakralizacja tu nastąpiła. Ale nawet jeśli zgodzić się, że nie było tu motywów religijnych – czyn nadal pozostaje nielegalny jako polityczne zawłaszczenie obiektu przestrzeni publicznej.
5.) Słusznie wytyka mi prof. Zoll, że napisałem, iż uchwała Sejmu z 3 grudnia 2009 r. nie ma nic wspólnego z obecnością krzyża w polskim Sejmie. Tymczasem rzeczywiście uchwała ta implicite obecność tę afirmuje. Ale po pierwsze – czy taka implicytna tylko animacja „przesądza sprawę” i krzyż zostaje tym samym zalegalizowany – jak orzeka prof. Zoll? Przyznam się, że jako laik mam co do tego wątpliwości, lecz nie śmiem na ten temat polemizować. Zauważę tylko, że obecność krzyża legitymizuje się tu tylko pośrednio i ex post uchwałą, która z podobnych przyczyn legitymizacji wymaga.
6.) W końcowej części swego tekstu prof. Zoll dowodzi, że gdyby krzyż został
zawieszony w Sejmie tylko jako obiekt kultu, uprawniony byłby zarzut dyskryminowania mniejszości. Tymczasem – pisze prof. Zoll – krzyż ten jest w sali sejmowej symbolem szlachetnych wartości związanych z chrześcijańskimi korzeniami Europy, identyfikacji z kulturą europejską, prawdy, piękna i sprawiedliwości, poświęcenia dla drugiego człowieka. Podobnie argumentują profesorowie Dudek i Stanisz. Chybiona to jednak linia obrony. Przede wszystkim różne pozareligijne treści, jakie wiąże się w Polsce z krzyżem, są inne od tych, które chciałby widzieć prof. Zoll.
Np. krzyż jest znakiem sprzeciwu tzw. cywilizacji śmierci, albo patronuje wyznaniowemu pojmowaniu przynależności narodowej („Tylko pod krzyżem…”). Po drugie – dla większości Polaków krucyfiks, zarówno poza Sejmem, jak i w sali sejmowej, jest przede wszystkim obiektem kultu religijnego i ta jego funkcja prymarna nieuchronnie dominuje w ich świadomości nad innymi myślami i uczuciami. Posługuję się tu intuicyjnymi domysłami, chyba jednak prawdopodobnymi. A zresztą od takich domysłów nie stronią także eksperci i prof. Zoll.
Krucyfiks jako symbol wartości kultury europejskiej czy tożsamości narodowej to interpretacje – tak mi się przynajmniej zdaje – sformułowane ad hoc, by obronić krzyż sejmowy, a nie zgrzeszyć przeciw sumieniu prawnemu. Skądinąd przychodzi mi na myśl, że niektórzy katolicy takiej połowicznej sekularyzacji (u doc. Piotrowskiego –
nacjonalizacji) postawiliby zarzut kapitulanctwa.
W ostatniej chwili dopisuję: z tą argumentacją prof. Zolla niezgodne jest chyba stanowisko Józefy Hennelowej („W przestrzeni publicznej”, TP nr 3/12), która uważa, że krzyż to nie znak, nawet nie symbol, lecz „obecność świadectwa i jego konsekwencje”, „wymiar świętości” – słowa Jana Pawła II.
6.) Prof. Zoll zwraca wreszcie uwagę, że w życiu publicznym różnych państw „element religijny występuje jako część ceremoniału, a krzyż jest elementem wielu godeł
państw, herbów miast, orderów itp.” Na pewno tak jest, ale znaleźć można łatwo także kontrprzykłady, dowodzące, że element religijny nie jest tu sprawą obojętną; nawet czerwony krzyż zastąpiono w większości krajów muzułmańskich czerwonym półksiężycem, a w Izraelu – gwiazdą Dawida. Wiadomo też dobrze, że krzyż bywał
znakiem organizacji powszechnie dziś potępianych, jak Ku-Klux-Klan, nazizm ( Hakenkreuz) czy węgierscy strzałokrzyżowcy. Jeśli zaś chodzi o krzyż jako motyw tylko dekoracyjny, to właśnie dlatego nie należałoby powoływać się na tę jego funkcję, gdy chodzi o krzyż jako symbol religijny, kulturowy czy nawet polityczny.
Tytuł artykułu pochodzi od redakcji
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20. ANDRZEJ ZOLL, „SYMBOL, KTÓRY TRUDNO ZASTĄPIĆ”26.
Chrześcijańskie są korzenie tożsamości, a nie sama polska
tożsamość. Ten, kto własne korzenie odrzuca, ma kłopot
z kulturową identyfikacją.
Cieszę się, że nasza wymiana myśli skłoniła prof. Henryka Markiewicza do zapoznania się z oryginałami ekspertyz prawników na temat krzyża w Sejmie. Dzięki temu pewne rzeczy zostały sprostowane, np. profesor wycofał się z obciążającej panią marszałek Kopacz sugestii stronniczości w doborze autorów ekspertyz. Uzgodniliśmy także najważniejszy, moim zdaniem, problem znaczenia uchwały Sejmu z 3 grudnia 2009 r. (odnoszącej się do pierwszego wyroku Trybunału strasburskiego w sprawie Włoszki Lautsi, nakazującego państwu włoskiemu zdjęcie krzyży w szkolnych klasach).
Mój adwersarz przyznaje rację, że przegłosowanie tej uchwały jest pośrednim uznaniem obecności symbolu krzyża w auli Sejmu.
Ja także muszę sprostować pewną rzecz, którą zauważył prof. Markiewicz.
Rzeczywiście, przy pytaniu, czy państwo ma obowiązek zachować neutralność czy bezstronność, niezbyt ściśle mówiłem o bezstronności wobec związków religijnych, tymczasem konstytucja mówi nie o związkach, tylko o przekonaniach religijnych.
Oczywiście sprawą konwencji jest, czy to ma być neutralność, czy bezstronność. Nie zmienia to jednak faktu, że z protokołów prac Komisji Nadzwyczajnej Sejmu jednoznacznie wynika, iż zrezygnowano z pojęcia neutralności, a przyjęto pojęcie bezstronności rozumiane jako możliwość współpracy i pozytywnego stosunku państwa wobec właśnie związków religijnych (a nie przekonań). Rzecz jasna, że intensywność tej 26 Wypowiedź prof. A. Zol a w cyklu: „Spory – Polemiki, Spór o krzyż w Sejmie”, „Tygodnik Powszechny” nr 5 z 29 Stycznia 2012 r., s. 15.
współpracy w jakimś stopniu jest zależna od liczby wyznawców danego związku religijnego.
Profesor zarzuca mi i ekspertom, którzy się wypowiadali, że potraktowaliśmy krzyż w Sejmie ad hoc jako symbol kultury europejskiej, żeby – jak mówi – uspokoić sumienie prawnicze. Tu się prof. Markiewicz myli. Trybunał Konstytucyjny w połowie lat 90.
rozpatrywał wniosek o wydanie powszechnie obowiązującej wykładni ustaw (wtedy taką kompetencję Trybunał posiadał) w sprawie ustawy o radiu i telewizji. W ustawie tej znalazł się zapis, że jako jeden z obowiązków, które radiofonia i telewizja mają wypełniać, jest szacunek dla wartości chrześcijańskich. Padło pytanie, jak to rozumieć.
Trybunał Konstytucyjny uznał, że wartości chrześcijańskie należy rozumieć jako uniwersalne wartości kultury europejskiej. Zatem taka interpretacja nie jest sformułowana ad hoc specjalnie z powodu krzyża w Sejmie – już kilkanaście lat temu była ona szeroko uzasadniana. Wartości chrześcijańskie są tymi, które tworzyły cywilizację europejską. I temu nie da się zaprzeczyć. Swoje korzenie w kulturze europejskiej mają i ci współcześni Europejczycy, którzy są chrześcijanami, i również ci, którzy się do chrześcijaństwa nie przyznają.
Europejczyk powinien posiadać katalog kulturowych punktów zaczepienia, które go definiują jako Europejczyka. Są one zakorzenione w filozofii greckiej, prawie rzymskim i podmiotowym traktowaniu człowieka przez naukę chrześcijańską. Prof. Markiewicz ma rację, że wielokrotnie te punkty zaczepienia były deptane i profanowane, że niszczono ludzi posługując się znakiem krzyża wpisanym w kulturę europejską czy wykorzystując inne elementy nauki Kościoła. Ale to nie przekreśla faktu, że korzenie tożsamości Europejczyka są chrześcijańskie.
Prof. Markiewicz zauważa, że w jednej z ekspertyz jej autorzy, profesorowie Dariusz Dudek i ks. Piotr Stanisz, piszą o „chrześcijańskiej tożsamości Narodu Polskiego”, co jego zdaniem oznacza, iż „kto nie jest chrześcijaninem, temu polska tożsamość nie przysługuje” Nie wiem, czy sięgając do kontekstu ekspertyzy można owo wyrażenie tak zinterpretować. W każdym razie w pełni się z prof. Markiewiczem zgadzam, że nie można mówić w ten sposób, iż kto nie jest chrześcijaninem, to nie jest Polakiem. Naród polski ma swoje chrześcijańskie korzenie, ale to nie znaczy, że członkowie tego narodu muszą być chrześcijanami czy katolikami. Ważne jest, jak sądzę, rozróżnienie: chrześcijańskie są źródła czy korzenie tożsamości Polaka czy Europejczyka, a nie sama tożsamość polska czy europejska. Do chrześcijańskich korzeni wszyscy Polacy czy Europejczycy mogą się odnieść, co nie oznacza, że muszą być chrześcijanami. Ten, kto własne korzenie chrześcijańskie odrzuca, moim zdaniem ma kłopot z identyfikacją kulturową czy narodową.
Jeszcze sprawa, o której do tej pory nie mówiliśmy. Ważne jest, że w dyskusji o znaczeniu krzyża mamy na myśli krzyż łaciński, a nie żaden inny, gdyż to on właśnie symbolizuje naszą przynależność do kultury Zachodu, a nie np. do kultury Wschodu.
Jeżeli uzmysłowimy sobie różnicę tych kultur i naszą przynależność kulturową, to łatwo uznamy, że łaciński krzyż jest ważnym dla nas kulturowym symbolem.
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